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APRESENTACAO

O presente documento é o diagnostico dos Iméveis Especiais de Preservagéo (IEP)
da cidade do Recife. A elaboracdo desse diagndstico € uma das acdes estratégicas do
Plano de Preservacao do Patrimdnio Cultural do Recife, que deve integrar o sistema de
planejamento territorial e urbano da cidade, contribuindo para firmar uma visdo de cidade

sustentavel, inclusiva e de alta qualidade ambiental.

A proposta tem o intuito de celebrar os 40 anos do Plano de Preservacdo de
Sitios Histéricos do Recife (PPSH-Recife), que, em 1979, inaugurou a acao
preservacionista da Prefeitura da Cidade do Recife. E imperativo aproveitar essa
oportunidade para propor a cidade uma viséo de futuro para seu patriménio cultural.

O Plano de Preservagdo do Patrim6nio Cultural tem como objetivo geral definir a
Politica Municipal de Preservacdo do Patriménio Cultural do Recife, através do
estabelecimento de um conjunto de objetivos, metas e diretrizes que expressem o
entendimento do governo local e dos agentes sociais e institucionais quanto a orientacao

do planejamento urbano.

Os objetivos especificos configuram etapas de elaboracdo do Plano, consistindo de
um grupo de acOes estratégicas que irdo apresentar produtos individuais, a serem
posteriormente analisados de forma integrada. Além do diagnostico dos IEP, estdo sendo
realizados também diagndsticos das ZEPH; levantamento de indicativos do patrimdnio
imaterial; acbes de educacdo patrimonial; diagnéstico dos aspectos normativos da
preservacdo; acbes de democratizacdo do acervo da DPPC; e proposicdo de diretrizes
sustentaveis para legalizacao de iméveis de preservacédo e dos demais imoéveis em sitios
historicos do Recife. Ao fim, os diferentes niveis de analise serdao compatibilizados para a

elaboracao dos objetivos, metas e diretrizes da Politica Municipal de Preservacéo.
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1 INTRODUCAO

A preservacdo em nivel municipal na cidade do Recife foi inaugurada em 1979,
através da Lei N° 13.957, que criou as atuais Zonas Especiais de Preservacdo do
Patrimbnio Historico-Cultural (ZEPH). Apés a criacao das ZEPH, distribuidas esparsamente
no territrio da cidade, o territério ndo preservado em seus poligonos poderia ser
compreendido como apto a receber novas edificacdes e padrdes de ocupacéo.

A legislagdo urbana paulatinamente ampliava 0s potenciais construtivos nas
regides mais atraentes da cidade — como os tradicionais bairros do Espinheiro, Gragas e
Casa Forte —, tornando altamente lucrativos empreendimentos que aproveitassem todo o
novo potencial, através da substituicdo do estoque existente. Esse processo colocava em
risco um expressivo acervo arquitetbnico — majoritariamente civil e residencial — ainda ndo

protegido.

Em fins da década de 1980, moradores das vizinhancas de Casa Forte e do Poco
da Panela, junto a setores da sociedade civil, comecaram a demandar a restricdo das regras
de uso e ocupagédo do solo naquela regido. “Essas forcas lutavam pelo preparo de uma lei
de uso do solo dotada de forca suficiente para a preservacdo daquilo que a comunidade
possuia de mais precioso” (Lacerda, 1996, p. 31). Ali ja existia uma ZEPH, no Poco da
Panela (ZEPH-05), no entanto boa parte de um significativo acervo eclético ficou de fora do
Setor de Preservagdo Rigorosa da referida ZEPH. Nesse contexto, a agdo municipal
resultou na publicacédo da Lei n°® 15.199/89, regulamentada pelo Decreto n® 14.745/89, que
restringiu 0s parametros construtivos da area, criou uma nova ZEPH no bairro do Monteiro
(ZEPH-32) e preservou 41 exemplares de arquitetura eclética, classificados na categoria de
Edificios Isolados.

Esses imoveis foram, portanto, o principio do que viria a ser o instrumento do
Imével Especial de Preservacdo (IEP). A partir de 1994, o Departamento de Preservacao
dos Sitios Histéricos (DPSH) deu inicio a um estudo com o objetivo de ampliar a relacdo de
Edificios Isolados significativos para a cidade, identificando um acervo que relacionasse ao
mesmo tempo qualidade material, estilistica, valores simbdlicos e elementos que
permitissem uma compreensdo do processo de ocupacdo da cidade. Assim, foram
catalogados imoveis distribuidos em diferentes areas do Recife onde se sobrepunham os
processos acelerados de renovacdo urbana e o desejo de preservacdo dos registros
materiais de periodos passados. Nesse sentido, os IEP “trazem nos seus conceitos e
fundamentos as bases da preservacdo do patriménio e da renovacdo urbana” (Pereira,
2009, p. 114).
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O objetivo era dar seguimento a preservacao da memoria da cidade, inserindo essa
proposta na nova Lei de Uso e Ocupacdo do Solo (Lei N° 16.176/96), a qual continha em
seu bojo a ampliacao dos potenciais construtivos na cidade para niveis ainda mais elevados
que as normativas anteriores. O instrumento do IEP buscava, entdo, harmonizar esses
processos, conseguindo, como resultado, a preservagado de exemplares significativos para a
memoria urbana. A LUOS de 1996 previu em suas definicdes o instrumento do IEP, que veio
a ser regulamentado especificamente através da Lei N° 16.284 de 1997. Através dessa Lei
foram classificados 154 imoveis, contando com os 41 anteriormente preservados em Casa

Forte.

O que pareceu inicialmente uma escolha de imdveis mais por suas
caracteristicas fisicas e ou simbdlico-culturais, transformou-se numa
escolha de pecas que juntas formam um quebra-cabeca, a contar a histéria
da cidade através de sua formacdo urbana [...] ( Classificacdo final dos
Iméveis Especiais de Preservacdo — IEP — Nota da equipe técnica. DPSH,
1996).

O que se deseja para o Recife, com a atual escolha, é a preservacédo da
memoéria da cidade. Tem um pouco a ver com aquele album de retratos,
onde os antepassados de cada um de nds tém grande significado para toda
a familia. Em termos coletivos, o que se pretende é a preservagdo do que
se constitui de importante para a comunidade em matéria de construcao, ela
gue viu e vé os trechos de sua cidade marcarem as suas vidas e

enriquecerem suas memdrias (RECIFE, 1996).

O reconhecimento da importadncia da classificagdo desses 154 imdveis para a
preservacdo da memoria da cidade levou a Diretoria de Preservacdo do Patrimdnio Cultural
(DPPC) — que sucedeu o antigo DPSH — a dar continuidade ao processo de preencher esse
nosso “album de retratos”. Entre 2012 e 2015, mais 104 imoveis foram preservados,
ampliando os registros em termos de tempo, espaco e tendéncia estilistica. Atualmente a
cidade do Recife conta com 258 IEP distribuidos nas seis Regides Politico Administrativas -
RPA.

Os estudos para preservacao de outros iméveis de relevancia para o Recife é um
trabalho continuo e desde a criagdo da Lei em 1997 o 6rgdo de preservagdo municipal
realiza estudos para classificacdo de novos IEP. Apesar dos estudos serem embasados por
documentos técnicos que atestam a relevancia dos imOveis para memoria da cidade, o
caminho para classificacdo de um IEP passa por uma votacdo no Conselho de

Desenvolvimento Urbano (CDU).
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A partir de 2015 os estudos para classificacdo de novos IEP sédo feitos,
principalmente, através de Grupos Tematicos (GT). Esses conjuntos dizem respeito a
imoveis espalhados no territério da cidade que possuem caracteristicas comuns que 0s
fazem representantes de um tipo. Essas caracteristicas podem ser fisicas, de uso e/ou de

referéncia na paisagem.

Além dos estudos para classificacdo de novos IEP, a DPPC também tem
trabalhado na ampliagdo da protecdo de IEP ja existentes, como o IEP do Instituto de
Educacao de Pernambuco (IEP 4), que em 2016 através do Parecer Técnico 09/16 também
foram considerados objeto de preservacdo os edificios da Biblioteca Publica do Estado de
Pernambuco e o Jardim de Infancia Ana Rosa Falcao de Carvalho, e em 2019 o IEP do
Clube Nautico Capibaribe (IEP 51) que teve sua preservacdo ampliada para outras

construgdes do lote, como o estadio, através do Parecer Técnico 001/19.

Compreender como os IEP estdo hoje em suas diferentes escalas (no lote, na RPA
e na cidade) € o caminho para gestdo desses imoveis e a preservacdo de novos
exemplares. E importante salientar que a cidade, entendida enquanto organismo, esta em
constante modificagdo de maneira que algumas informacdes, principalmente relativas a
estado de preservacdo, conservacado e uso, podem ja estar modificadas em relagdo ao

momento em que foram coletadas.
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2 PROCESSO DOS IEP NA CIDADE DO RECIFE

Até meados da década de 1990 a cidade do Recife contava com 31 Zonas de
Preservacéo® agrupadas nas categorias: sitio histérico, conjunto antigo, edificio isolado e
ruinas. Nessa mesma década, na ocasiao de revisdo da Lei de Uso e Ocupagédo do Solo da
Cidade do Recife (Lei n°® 14.511/83), visando modificacdes nas areas preservadas, foram
identificados imoveis que, mesmo fora dos limites dos Setores de Preservacdo Rigorosa das
referidas zonas, eram imprescindiveis preserva-los, considerando:

I. A importancia estilistico-arquitetonica (exemplares entre as metades dos
séculos XIX e XX);
Il. A referéncia artistico-cultural para o bairro;

lll. O valor simbdlico para comunidade.

A partir do 0 ano de 1994 o Departamento de Preservacdo dos Sitios Histéricos —
DPSH/DPU/URB- Recife foi incumbido de realizar estudos no sentido de ampliar e
reconhecer esses bens patrimoniais de importancia arquitetdnica, histérica e cultural. Na
época, as coordenacgfes geral e técnica do DPSH eram de responsabilidade da arquiteta
Ana Lucia Epaminondas Barros e Ricardo Jorge Pessoa de Melo, respectivamente (URB-
RECIFE, 1996).

O objetivo destes estudos foi criar uma protecéo legal para estes iméveis que foram
posteriormente denominados Imdéveis Especiais de Preservacdo — IEP. Pretendeu-se, com
essa nova categoria, dar seguimento a preservacdo da memdria da cidade ja iniciada por
leis federais, estaduais e municipais (ZEPH), inserindo-se no contexto da nova LUOS
(16.176/96)?, que previa a renovacédo do solo urbano através do estimulo & construcéo civil

por meio de parametros construtivos permissivos.

Os conceitos dominantes até entdo no campo da preservagdo do patriménio
construido tinham na ambiéncia seu principal balizador. A proposta dos IEP era, entretanto,
contemplar exemplares pontuais, representativos do processo de expansao territorial e
populacional urbana que foi registrado no Recife, conciliados com as demandas do mercado
imobiliario, criando condicbes para que 0s novos empreendimentos absorvessem o0s

exemplares selecionados:

' Com a promulgacéo da LUOS de 1996, todas as 31 ZP foram ratificadas e mais duas novas Zonas
de Preservacdo foram estabelecidas na cidade, totalizando, hoje, 33 que a partir de entéo
passaram a se chamar Zonas Especiais de Preservagéo Historico-cultural — ZEPH.

>Em 1996, com a promulgacéo da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo — LUOS — n° 16.176/96, s&o
estabelecidos os conceitos e condi¢des para a classificagdo dos IEP.

7
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A intengdo maior é de que, despregados da ambiéncia, os IEP possam
conviver com novas edificacdes que os dotem de uso, prolongando sua vida
util, de forma que, uma vez preservados, estes convivam em harmonia com

a dindmica da cidade.

E uma nova forma de tratar a preservacio: outro cenario € construido em
busca do “renovar preservando”. E 0 novo que vai se consolidar e revitalizar
o antigo (URB-RECIFE, 1996).

Além disso, 0 que havia de preservado majoritariamnete na cidade do Recife até
entdo eram arquiteturas de carater religioso, monumental e conjuntos urbanos significativos
para 0s nucleos iniciais de formagdo da cidade. O instrumento do IEP surgiria,
principalmente, com a intencdo de preservar iméveis de “arquitetura menor” e que

estivessem despregados de sua ambiéncia urbana.

O processo de selecdo dos IEP passou por trés versbes® que serdo a seguir
detalhadas. As duas primeiras em 1995 e a terceira em 1996. Esta Ultima resultou na
promulgacédo da Lei N° 16.284 em 22 de janeiro de 1997.

2.1 Versdes | elldos Imoveis Especiais de Preservagao

Resultado das pesquisas bibliograficas e de campo realizadas pelo entdo DPSH foi
identificado um universo de 354 imoveis relevantes pelas suas qualidades histéricas,
arquitetbnicas e culturais. Estes imdveis passaram por um estudo e processo de avaliacdo
por parte da equipe técnica do DPSH/ URB Recife* e técnicos convidados® que tinham por
objetivo enviar uma selecéo final de Imdveis Especiais de Preservacdo para a Camara dos
Vereadores com fins a promulgacgéo da lei que preservaria esses imoveis.

A proposta da escolha desses exemplares fundamentou-se nas seguintes justificativas:

a) preservar exemplares significativos da arquitetura neoclassica, eclética, proto-

racionalista e moderna;

b) preservar os iméveis de referéncia histérico-cultural para o bairro e/ou para a
comunidade no qual estdo situados (a escolha € o resultado de uma lista decorrente de

solicitagdes comunitarias) e;

® Alguns consideram apenas duas versdes no estudo de selecdo dos IEP. O fato se deve,
provavelmente, pelo fato de que a versdo Il € uma complementacdo da versdo |, além da
proximidade temporal entre elas.

* Sob coordenacdo da arquiteta Ana Llcia Barros, a equipe também era composta por: Teresa Maria
Uchoa, Maria Alice Siqueira Riguad, Marcos André Domingues da Silva, Murilo Gomes Correia de
Oliveira, Martha Domingues Ferraz e Ribia Maria Sim&es Campelo Farias (PEREIRA, 2009).

® Profissionais de arquitetura e outros 6rgéos ligados a preservagédo e planejamento urbano.
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C) preservar imoveis apontados pela populacdo e pela prépria comissdo, cujo
carater simbdlico se sobrepde ao estético e histdrico.

A identificagdo dos exemplares pertencentes a arquitetura neoclassica e eclética foi
baseada em pesquisa desenvolvida pela arquiteta Edja Bezerra Farias Trigueiro (Oh de fora!
Um estudo sobre a arquitetura residéncia pré-modernista do Recife, UFPE, 1989) e de
indicacé@o de alguns representantes da comunidade e técnicos ligados a preservacao.

Os exemplares relativos a arquitetura protorracionalista foram extraidos do trabalho
de graduacdo de Guilah Naslavsky (Estudo do protorracionalismo no Recife, UFPE de

1992), concluinte de curso de arquitetura.

Ja os imoveis representativos da arquitetura moderna foram selecionados através
de pesquisas realizadas junto aos escritérios de arquitetura atuantes na cidade do Recife na

época.

Nesse primeiro momento os imoéveis foram agrupados em fungdo do estilo
arquitetbnico para facilitar a compreensdo das possiveis variantes por estilo e

particularidades inerentes a cada imdvel a ser preservado.

Os Subsidios para analise dos 354 imdveis foram os seguintes:

1. Identificagdo do zoneamento dos imoveis: os imoéveis localizados em
SPR das ZEPH foram excluidos da relacdo para andlise, uma vez

gue ja se encontravam amparados por legislacdo preservacionista.

2. Cadastro: identificacdo de uso, conservagdo e caracterizacdo. Neste

momento identificou-se que alguns imoveis haviam sido demolidos ou

descaracterizados, sendo assim excluidos da relagéo.

3. Levantamento fotografico: contemplando os 354 iméveis

4, Pesquisa bibliografica: pesquisas em livros, periédicos e trabalhos

universitarios sobre arquitetura neoclassica, eclética, protorracionalista e

moderna do Recife.

5. Pesquisa sobre arquitetura moderna: uma ficha foi elaborada e

distribuida entre técnicos do DPSH e arquitetos atuantes no Recife em que

foram indicadas obras, de sua autoria e de outros arquitetos, entre as

décadas de 1930 e 1980 que merecessem ser preservadas (URB-RECIFE,

1996).

Por sua vez, esses subsidios forneceram informagdes necessarias para
identificacdo de aspectos que definiriam um procedimento de escolha dos IEP. Nessas
discussfes e andlises entre equipe técnica do DPSH e os técnicos convidados acerca da

9
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pertinéncia de se preservar os imoveis relacionados, foram considerados os seguintes
aspectos:
a) Nivel de conservagéo;
b) Setor onde o imdvel esta localizado, considerando o nivel de restri¢cao;
¢) Singularidade da obra;
d) Caracteristicas de valores arquitetbnicos inseridas em cada época estudada e
fatores que vieram a interferir na producgéo arquitetonica,

e) Caracteristicas formais, evitando-se incorrer em juizo de valor.

Segundo entrevistas realizadas por Pereira (2009) com o0s técnicos Marcos
Domingues e Tereza Uchoa do DPSH:

Nessa primeira versdo, é possivel afirmar que, de acordo com o relato de
participantes do processo, o0 nivel de restricdo, nessa primeira etapa de
selecdo dos exemplares, que trata o item “b” refere-se a localizacdo do
imovel de acordo com o zoneamento da cidade para efeito de delimitagdo
dos parametros reguladores de uso e ocupacdo do solo. Sendo assim,
aqueles imoveis que se localizavam em zonas restritivas quanto a utilizagédo
do potencial construtivo contariam ponto positivo para integrar a sele¢éo de
iméveis especiais (PEREIRA, 2009, p. 166).

Os imoveis selecionados para preservacdo seriam, portanto, aqueles que
obtivessem, no minimo, 20 indicacdes dentre os 26 profissionais participantes da equipe
(entre técnicos do DPSH e os convidados), ou seja, um percentual de cerca de 75% do total

de analistas convocados para identificacdo dos imoOveis especiais.

Apos a apresentacéo deste trabalho & Comisséo da Lei do Uso e Ocupacéo do Solo
da Cémara dos Vereadores em junho de 1995, esta solicitou ao DPSH que fosse feita
justificativa técnica de cada imével. Assim, foram levantados dados pertinentes as
tendéncias estilisticas, caracteristicas gerais, bem como dados histdricos de cada imovel,

resultando na verséo Il em julho de 1995.

Como resultados desse primeiro momento de estudos cabem algumas
consideragoes:

e A principio contabilizou-se que dos 354, 236 imOveis haviam sido excluidos
internamente (pela equipe técnica do DPSH), mas o namero foi corrigido logo
apos para 352 e 234, respectivamente, ja que os iméveis da Av. Boa Viagem
4100 (Edificio Acaiaca) e Rua Azeredo Coutinho 130 (Antigo Hospital Magitot)

estavam em duplicidade;

10
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e O imovel localizado na Rua Dom Bosco, 1299 — Boa Vista® ja possuia licenca
de demolicdo, e o imdvel localizado na Rua Luis Guimardes, 411 — Poco da
Panela ja fazia parte dos imdveis preservados pela Lei de arquitetura
eclética’. Portanto, estes dois também foram excluidos da selecdo restando
116 imdveis;

e Os 116 imoveis restantes foram expostos a uma votacao externa (técnicos
convidados) de forma que 20 iméveis foram excluidos;

e 96 imdveis foram selecionados e apresentados a Camara Municipal do Recife
para analise e discusséao através do Projeto de Lei n° 38/95, juntamente com
o texto da LUOS, em 1995.

Apesar da fundamentacdo técnica para a classificacdo dos imoéveis, a Camara
Municipal do Recife adotou no fim de 1995 uma posi¢éo cautelar, exigindo uma reavaliacdo
do processo partindo do universo original dos 354 imdveis. Com esse posicionamento da
Camara, a lista dos IEP nao foi incluida na LUOS que foi publicada em abril de 1996. Para
tanto, a mesma previu em seu capitulo V, uma sec¢éo destinada a tratar dos IEP, nos artigos
n° 99 e 100 que determina que o IEP sera objeto de projeto de Lei Especifica de iniciativa

do Poder Executivo e sujeitando o processo a coordenacao, participacéo e decisdo do CDU.

Contudo, como mencionado anteriormente, o universo real de iméveis que
aspiravam a preservacao era inferior a 354. Com a intencao de corrigir esse fato antes de
revisitar o estudo, em Janeiro de 1996 foram incluidos os seguintes iméveis na listagem:

1) Rua Luis Guimarées, 123, Poc¢o da Panela (foi selecionado como IEP)

2) Avenida Rui Barbosa, 1680, Gracas (ndo foi selecionado como IEP por ser
preservado por lei municipal)

3) Rua Benfica, 810, Madalena (foi selecionado como IEP)

4) Rua Luis Guimaraes, 111, Poco da Panela (ndo foi selecionado como IEP por ser
preservado por lei municipal)

5) Rua Pinto Damaso, 1981, Varzea (foi selecionado como IEP)

6) Rua das Pernambucanas, 107, Gracas (foi demolido em 1996)

® 0 imével da Rua Dom Bosco foi demolido apés conclus&o da versao Il do IEP.

" A Lei 15.199/89, regulamentada pelo Decreto 14.745 de 21/07/89, instituiu a preservacdo de 41
edificacGes e seus respectivos lotes como exemplares de Arquitetura Eclética dos bairros de
Casa Forte e Poc¢o da Panela. Os bairros, oriundos de antigos engenhos, e referéncia por conter
um numeroso acervo de arquitetura eclética j& contavam com uma zona de preservagéo, ZEPH
05, contudo, grande parte das edificacBes de significAncia para cidade ficaram de fora dos
setores de preservagéo rigorosa. De acordo com as alteracdes feitas na época na Lei de Uso e
Ocupacgéo do Solo de 1983, até entdo vigente, as 41 edificagbes passam a ser classificadas na
categoria de Edificios Isolados da ZR-3 e do SPA das ZEPH 05, o que significa que a
preservagdo desses imoéveis € circunscrita ao imovel isolado (PEREIRA, 2009).

11



P CRERA
DE PRESERVAGAO o
P@ oo PATRIMONIO o RECIFE

CULTURAL (SN2 = PPN PREFEITURA DA CIDADE

2.2  Verséo lll dos Iméveis Especiais de Preservacao

Seguindo a exigéncia da Camara Municipal, o CDU designou uma comissdo formada
por técnicos especialistas em preservagdo do patriménio, além de contar com técnicos do
DPSH e de outros 6rgaos da Prefeitura. Para esse segundo processo de avaliacdo, a
Camara determinou um prazo de 120 dias, que comecou a partir de janeiro de 1996.

Numa medida também cautelar, a Camara Municipal, através da Lei n° 16.159 de
janeiro de 1996, resolve que os 354 imdveis estudados anteriormente e os 41 exemplares
de arquitetura eclética preservados pela Lei n° 15.199/89 “ndo poderdo sofrer qualquer
modificagéo, parcelamento, demoli¢&o, reforma ou reconstrucdo de espécie alguma”. Essas
restricbes vigorariam até a vigéncia de Lei Especifica que disciplinaria o tratamento a ser
dado aos IEP.

Apds 0 “congelamento” dos potenciais 395 IEP foi elaborada uma metodoligia de
trabalho para pré-selecéo dos IEP:

1) Universo de pré-selecdo: foram considerados os 354 iméveis da lista inicial

de pesquisa elaborada nas versbes anteriores. Os imdveis foram localizados

em planta para proceder a pesquisa de campo.

2) Levantamento de dados: para desenvolver essa etapa do trabalho, foi
elaborada uma ficha de informacdes complementares e de atualizacdo com
os dados necessarios para pesquisa interna, pesquisa de campo e itens
relativos aos estilos dos iméveis e que seriam preenchidas pela Comisséo do
CDU. As fichas eram compostas de um breve histérico da tendéncia estilistica
a que o imovel pertencia e, em alguns casos, do histérico do préprio imovel.
O arquiteto e historiador José Luiz Mota Menezes prestou consultoria na

formulacdo dessas fichas.

3) Pesquisa interna: esta etapa contou com as pesquisas realizadas pela
DIRCON acerca dos arquivos da Divisdo de Cadastro de Logradouros e
foram elaboradas as plantas de situacdo dos imoveis. Por meio das
pesquisas nos arquivos e terminais das seis regionais, verificou-se a
existéncia de uma mesma unidade imobiliaria existirem dois iméveis com dois
enderecos diferentes; alguns foram demolidos; alguns j& eram preservados
em alguma instancia e que alguns outros seriam prejudicados pelo

alargamento da Rua Joaquim Nabuco.
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4) Pesquisa externa: de posse das fichas de informacdes, fotos de 1994 e
mapas de localizagéo, foi procedida uma pesquisa, agrupada por regional,
imével por imovel. Nesse momento, as fotos foram atualizadas e foram
preenchidas informagfes essenciais como 0s usos, estado de conservacéo,

preservacéao e pertinéncia no conjunto urbano.

De posse das pesquisas internas e externas, a comissdo designada pelo CDU,
junto com a equipe técnica do DPSH, definiu os critérios de pré-sele¢do que excluiu um total
de 53 imoveis (Tabela 1). Neste momento foram excluidos iméveis que ja estavam
demolidos (Tabela 2) , que iriam ser retalhados em face ao alargamento de via (Tabela 3),
com endereco repetido (Tabela 4), tombados nacionalmente ou pelo estado (Tabela 5) e
inseridos em Setor de Preservacdo Rigorosa - SPR de ZEPH (Tabela 6).

Tabela 1 - Iméveis excluidos da pré-selecédo

CRITERIOS QUANTIDADE DE IMOVEIS
Federal 01
Protegidos por Lei Estadual 10
Municipal 30
Enderecos repetidos 01
Demolidos 07
Cortados por alargamento de via 04
Total 53

Fonte: DPSH, 1996.

Tabela 2 - Iméveis excluidos da pré-selecdo por Demolicio

N° TENDENCIA
CLASSIFICACAO SRPIEREC0) ESTILISTICA
85 Rua Gervasio Fioverante, 118, gracas Eclética
148 Avenida conselheiro Rosa e Silva, 676, aflitos Eclética
150 Avenida conselheiro Rosa e Silva, 1616, aflitos Eclética
353 Rua Jodo Ramos, 45, Gragas Classicista
354 Rua das Pernambucanas, 107, Gracas Classicista
238 Avenida Dezessete de Agosto, 2388, Monteiro Eclética
265 Rua Real da Torre, 701, Torre ChAaIe_
Romaéantico

Fonte: DPSH, 1996.
Vale ressaltar que dos sete iméveis demolidos, trés apresentavam licencioamento e

quatro foram demolidos ilegalmente.

Tabela 3 - Iméveis excluidos da pré-selecéo por Alargamento de Via

N° TENDENCIA
CLASSIFICACAO SHRIEXECE) ESTILISTICA
90 Rua Joaquim Nabuco, 305, Gracas Colonial
91 Rua Joaquim Nabuco, 325, Gracas Colonial
92 Rua Joaquim Nabuco, 331, Gracas Colonial
93 Rua Joaquim Nabuco, 353, Gracas Eclética

Fonte: DPSH, 1996.
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Tabela 4 - Imével excluido da pré-selecdo por Endereco Repetido

N° TENDENCIA
CLASSIFICACAO ENIERIEEO ESTILISTICA
43 Rua do Principe, 563, Boa Vista Protorracionalista
(Hospital Geral do Recife)
Fonte: DPSH, 1996.
Tabela 5 Imdveis excluidos da pré-selecéo por serem Tombados
N° INSTANCIA DO
CLASSIFICACAO 2)IRIENESIO TOMBAMENTO
06 Rua d_a aurora, 175 (cinema séo Luis), Tombamento Estadual
boa vista
21 Rua da Unido, 47, Boa Vista Tombamento Estadual
22 Rua da Unido, 55, Boa Vista Tombamento Estadual
23 Rua da Unido, 61, Boa Vista Tombamento Estadual
24 Rua da Unido, 73, Boa Vista Tombamento Estadual
o5 Rua da Un|ao,_263, Boa Vista (Casa Tombamento Estadual
Manoel Bandeira)
109 Rua_ Jenner de Souza,_ 2.06’ Derby Tombamento Estadual
(antiga escola de medicina)
110 Rua Jenner de Souza, s/n, Derby Tombamento Estadual
(quartel do Derby)
Avenida Conselheiro Rosa e Silva,
162 2130, Tamarineira (Hospital da Tombamento Estadual
Tamarineira)
Rua Dois Irméos, 320, Dois Irméos
221 (Fundacao Gilberto Freire) Tombamento Federal
275 Rua Bardo de Muribeca, s/n, Varzea Tombamento Estadual

(Oficina de cer@mica Brennand)

Fonte: DPSH, 1996.

Tabela 6 - Im6veis excluidos da pré-selecéo por serem Preservados por Lei Municipal

N° ZONA E SETOR DE
CLASSIFICACAO SNPIERECE PRESERVACAO

26 Cais José Mariano, 308, Boa Vista ZEPH 08.1 SPR 1

30 Rua dos Prazeres, 128, Boa Vista ZEPH 08.1 SPR 1

32 Rua Gervario Pires, 94, Boa Vista ZEPH 08.1 SPR 1

70 Avenida Rui Barbosa, 1680, Gracas ZEPH 06 SPR 1

103 Avenida Rui Barbosa, 375, Gracas ZEPH 33 SPR

104 Avenida Rui Barbosa, 412, Gracas ZEPH 33 SPR

161 Ayenlda Rui Barbosa, 1559, Ponte ZEPH 06 SPR 1
D’uchoa

174 Cais Do Apolo, 81, Bairro Do Recife ZEPHO09 SIC1

175 Avenlda_l Alfredo Lisboa, 1152, Bairro ZEPH 09 SIC 1
Do Recife

176 Rua.Cals Do Apolo, 421, Bairro do ZEPH 09 SIC 1
Recife

177 Rua.Cals Do Apolo, 925, Bairro Do ZEPH 09 SIC 1
Recife

179 Rua Da Palma, 58, Santo Ant6nio ZEPH 10 SPR 02

180 Rua Da Palma, 152, Santo Antbnio ZEPH 10 SPR 02

181 Avepu_ja Dantas Barreto, 191, Santo ZEPH 10 SPR 01
Antbnio

182 Avenida Dantas Barreto, 998, Santo ZEPH 10 SPR 02
Anténio

183 Avepl(_ja Guararapes, 178, Santo ZEPH 10 SPR 05
Antbnio

184 Avenida Guararapes, 111, Santo ZEPH 10 SPR 05

Antbnio
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185 Avepuja Guararapes, 154, Santo ZEPH 10 SPR 05
Antdnio
Avenida Guararapes, 210, Santo
186 ANtBNio ZEPH 10 SPR 05
187 Avepu_:ia Guararapes, 250, Santo ZEPH 10 SPR 05
Antonio
188 Rua Do Ir_nperador, S/N, Santo Anténio ZEPH 10 SPR 01
(Secretaria da Fazenda)
191 RuaA S_lquelra Campos, 304, Santo ZEPH 10 SPR 05
Antonio
196 Avenida Rio Capibaribe, 147, Sdo José ZEPH 14 SPR
223 Rua Luiz Guimaraes, 111, Casa Forte ZEPH 05 SPR 01
241 Rua Dois Irmaos, 126, Dois Irmaos ZEPH 02 SPR
285 Rua Benfica, 305, Madalena ZEPH 03 SPR
286 Rua Benfica, 352, Madalena ZEPH 03 SPR
301 Rua Coronel Pacheco, 105, Varzea ZEPH 07 SPR
302 Rua Francisco Lacerda, 398, Varzea ZEPH 07 SPR
303 Rua Francisco Lacerda, 394, Varzea ZEPH 07 SPR

Fonte: DPSH, 1996.

Dos 30 imoveis excluidos por estarem em SPR de ZEPH, dois nunca estiveram
inseridos nesse setor e sim no Setor de Preservacdo Ambiental - SPA. Um deles, o N°26
(Figura 1), foi mais tarde preservado pelo Plano Especifico de Boa Vista em 2014 mas ja em
estado precario de conservacgéao, ja o N°301 (Figura 2) nunca foi devidamente preservado e

foi posteriormnete demolido na década de 2010.
Figura 1 — Imével N°26 da listagem de IEP

Fonte: DPSH, 1996.

Apos a exclusdo desses 53 iméveis, a comissdo do CDU juntamente com a equipe
técnica agrupou os exemplares por estilo para analise das especificidades de cada um e
também para o mapeamento da incidéncia de cada estilo na cidade. Algumas decis6es
foram tomadas neste momento:
e Eliminar edificios contemporaneos (com menos de 10 anos de construcao);
e Pré-selecionar os imoOveis de valor simbolico (bibliotecas de Afogados e Casa

Amarela e 0 monumento do Morro da Concei¢ao);
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o Ratificar a intencdo de preservar os exemplares remanescentes representantes das

arquiteturas neoclassica, pitoresca do norte europeu e chalé romantico.

Os critérios para selecao dos exemplares por valor simbdélico ndo ficam claros nos
documentos do DPSH?. No entanto, fica evidente a intencéo em se privilegiar a preservacéo

de uma arquitetura mais tradicional.

De posse das pesquisas realizadas sobre os 301 imoveis pré-selecionados (ja
excluidos os 53 anteriores), foram estabelecidos os critérios objetivos de selec¢do, sendo
atribuidos valores aos itens considerados importantes, distribuidos da seguinte forma: grau
de conservagéao, grau de caracterizagdo, conjunto urbano, contexto urbano e especificidades
de estilo, este ultimo subdividido em implantacdo, volumetria, coberta, adorno e outros. A
pontuacdo maxima que um imével poderia atingir seria 25 pontos. Neste sentido a comissao

decidiu:
a) pré- selecionar os imoveis que obtivessem de 15 a 25 pontos;
b) pré-selecionar, sem pontuagéo, os iméveis de valor simbdlico e;
c¢) eliminar os imoveis com pontuagéo igual ou inferior a 14 pontos.

A partir das informacdes colhidas em campo e seguindo as indicacdes de cada
imovel se chegou a uma listagem da producdo arquitetdnica representativa de diversos
momentos do Recife, segundo os critérios estabelecidos. Como resultados destes critérios
foram pré-selecionados 134 imdveis (131 por critério especifico e 03 pelo valor simbdlico) e
eliminados 167 por ndo atingirem a pontuagdo minima, como os imoéveis N°202 e 271 da

listagem que hoje estdo descaracterizado e demolido, respectivamente (Figura 3 e Figura 4).

Figura 3 — Imével N°202 da listagem de IEP

Figura 4 - Imével N°271 da listagem de IE

Fonte: DPSH, 1996.

Fonte: DPSH, 1996.

® para Amorim (1999), o fato de ndo termos uma justificativa maior para escolha dos trés exemplares
por valor simbolico faz pensar que outras edificacdes também poderiam ser incluidas nessa

categoria.
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A maioria dos imoveis que passou na selecdo de critérios objetivos obteve a

pontuacdo de 20. Apenas trés exemplares atingiram a pontuagdo maxima de 25, foram eles

os imodveis correspondentes ao antigo Hospital Psiquiatrico® na Boa Vista. J& a maioria dos

imoveis que ndo avancou na listagem por ndo pontuaram suficiente nos critérios, atingiram

entre 11 e 14 pontos.

E importante salientar que a aplicacdo desses critérios objetivos nos imoveis

estudados levou a exclus&o de iméveis representativos'”:

Da arquitetura moderna residencial unifamiliar (Figura 5), dos seis
exemplares estudados, quatro foram excluidos por critérios objetivos e um
por ja estar em SPR;

Da arquitetura moderna residencial multifamiliar e mista, dos 13 exemplares
estudados, 11 foram excluidos;

Da arquitetura moderna institucional todos os 10 exemplares foram
excluidos, com destaque para os edificios da UFPE;

Da arquitetura moderna comercial/servico, todos os oito exemplares foram
excluidos;

Da arquitetura protorracionalista em altura, afora os excluidos por ja
estarem em SPR do Bairro de Santo Antonio e Bairro do Recife, dos oito
exemplares estudados, sete foram excluidos;

Da arquitetura protorracionalista servico, 0s trés exemplares foram
excluidos, sendo o Teatro Barreto Junior (Figura 6), a antiga Radio Clube de
Pernambuco em Santo Amaro e a antiga torre transmissora da Radio Clube

na Estrada do Arraial.

% Esses imoveis foram excluidos pela Camara Municipal ao fim do processo da Verséo lll.

1% Amorim (1999) levanta alguns aspectos que podem justificar a exclusdo de iméveis modernos da
selegdo final em detrimento a eclética e protomoderna: escassa bibliografia publicada sobre a
experiéncia moderna em Recife e as obras modernas ndo serem suficientemente velhas s&o

algumas.

17



nal DIRETORIA —
DE PRESERVACAO
.. DO PATRIMOLSIIO NS RECIFE

CULTURAL PREFEITURA DA CIDADE

Figura 5 — Imével N°74 da listagem de |IEP

Fonte: DPSH, 1996. . Fonte: DPSH, 1996.

Diantes dos 134 iméveis pré-selecionados, 0 Decreto n° 17.323 de maio de 1996
regulamentou o processo de classificagdo dos IEP. No artigo 2° do referido decreto, foi
estabelecido que a SEPLAM deveria encaminhar ao CDU, no prazo de 30 dias a contar da
vigéncia do decreto, a relacdo dos iméveis especificados na Lei n° 16.159 acompanhada de
informagfes suficientes para exame e deliberagdo do CDU. No artigo 4° do decreto foi
estabelecido que “O CDU procederd a pré-selecdo dos IEP, dentre os 354 imoveis
selecionados pela SEPLAM, no prazo de 30 dias a contar do recebimento dos elementos

mencionados no artigo 2° deste regulamento”.

Ainda em maio do ano de 1996, a Lei n° 16.187 deu autorizagdo ao poder executivo
de “descongelar” os iméveis pré-selecionados que estavam listados na Lei n° 16.159 de
janeiro de 1996 que salvaguardava os 395 iméveis. Ou seja, permitiam modificagcbes nos
imoveis cujos projetos e pedidos de licenca atendessem os requisitos exigidos pelo 6rgao
competente e que fossem aprovados pelo CDU, desde que seus proprietarios se
comprometessem, perante o poder executivo, a preservar as caracteristicas que 0s
identificavam de preservacdo. Também permitiu o descongelamento total dos iméveis da

relacéo que nao foram pré-selecionados como IEP pelo CDU.

Em seguida, apdés a comunicacao formal do presidente do CDU aos proprietarios ou
representantes legais dos iméveis pré-selecionados através do Edital de Notificacao
publicado nos jornais de grande circulagéo do Recife, foi dado um prazo de 30 dias para que

se manifestassem sobre a pré-selecdo. O prazo terminou em 07 de julho de 1996.

Nesta ocasido, 0s responséaveis pelos imdveis podiam argumentar a favor ou contra
a preservacao dos exemplares através de pareceres técnicos ou periciais sobre os imoéveis.

A solicitacdo era entdo analisada e submetida aos conselheiros membros do CDU. Assim,
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dos proprietarios dos 131! iméveis pré-selecionados, 49 apresentaram manifestacdes
contrarias a preservacdo dos imdveis, trés se manifestaram de forma indefinida e 18 se

posicionara favoravelmente. Os demais néo apresentaram manifestacoes

Os processos dos imOveis que ndo apresentassem manifestagfes do proprietério
ou seu representante legal eram considerados concluidos e encaminhados ao plenario do

CDU para deliberagao.

Dentre os argumentos contrarios a preservagdo, os mais comuns eram relacionados
ao direito de propriedade em detrimento da intromissdo do estado, prejuizos financeiros
acarretados pela preservacdo do bem e limitacdes construtivas. Para esta Ultima, o poder
publico garantia a manutencgéo dos direitos, beneficios e incentivos concedidos na legislacao

nos casos dos imdveis com potencial construtivo.

O processo de analise das manifestacdes contrarias a classificacdo se deu da
seguinte forma
1) Defesa do proprietario
2) Parecer da comissao do CDU
3) Réplica do proprietéario
4) Julgamento no CDU com defesa do proprietario ou perito

5) Parecer conclusivo da comisséo do CDU

Esse processo resultou em pareceres de maneira que, apés algumas discussdes 0
CDU delibera, por unanimidade o seguinte:

a) Aprovar a exclusdo de cinco dos 131 iméveis pré-selecionados. Os iméveis
excluidos foram indicados pela comissdo por descaracterizagéo irreversivel,
instabilidade estrutural ou precério estado de conservagdo, resultando em
129 pré-selecionados;

b) Aprovar os 101 imOlveis pré-selecionados que ndo apresentaram
manifestacdes contrarias (28 dos 129 haviam apresentado réplica);

c) Abrir espaco para vistas das réplicas, por todos os conselheiros;

d) Distribuir os processos com réplicas aos conselheiros para analise e parecer
complementar;

e) Ouvir os proprietarios que apresentassem réplicas nas reuniées convocadas
do CDU.

" por serem de propriedade publica, exluiram-se dessa notificacdo os trés imdveis pré-selecionados
pelo valor simbalico.
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No fim dessa parte do processo, das iniciais 49 manifestacfes contrarias, 11 foram
acatadas. Desses 11 imdveis que foram excluidos por solicitagdo dos proprietérios, cinco
foram excluidos pela comisséo técnica (CT) e seis pelo CDU (Tabela 7), como o imovel
N°17 da listagem (Figura 7). Ao ser excluido pela comisséo técnica, o CDU acatava o

parecer da comissao.

Tabela 7 - Iméveis excluidos da selecéo por solicitagbes do proprietarios e acatadas pelo CDU

N° DE TENDENCIA
CLASSIFICACAO SIDIEREO EC e N T i

Rua José de Alencar, L.

17 368, Boa Vista Eclética CDhU
Rua Joao Fernandes

36 Vieira, 489, Boa Vista Vernacular cbu
Rua do Paissandu, -

61 189, Paissandu Eclética Chu
Rua Esmeraldino -

2 Bandeira, 131, Gracas Eclética cT

81 Rua da Amizade, 131, Classicista CT
Gragas

116 Praca do Derby, 177, Eclética CDU
Derby
Avenida Conselheiro

134 Rosa e Silva, 258, Eclética CT
Espinheiro
Rua Capitdo Lima, s

171 321, Santo Amaro Eclética CDhuU
Avenida Dezessete de

210 Agosto, 675, Casa Moderna CDU
Forte
Avenida Afonso Chalé

271 Olindense, 1667, A CT

. Romantico

Varzea
Rua Demdcrito de Chalé

281 Souza Filho, 337, ~ CT

Romantico

Madalena

Fonte: DPSH, 1996.

O unico exemplar de arquitetura moderna residencial unifamiliar restante da
selecdo inicial, o n°® 210, foi excluido por solicitagdo do proprietario e acatada pelo CDU
(Figura 8).
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Figura 7 — Imével N°17 da listagem de IEP Figura 8 - Imével N°210 da listagem de IEP
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A votacdo do CDU contemplou 123 imoveis que foram encaminhados para
aprovacdo da Céamara dos Vereadores do Recife. Por deliberativa interna da Cémara
Municipal, 11 imoveis foram excluidos da selecdo final através da Emenda n°03 de
26/12/1996 (volume 2/4 classificagéo final dos imoveis, Prefeitura do Recife, 1996,). Dentre
0s imoveis excluidos, a maioria pertencia a primeira regional, dois na quarta regional e um
deles na terceira regional. Contudo, este Ultimo, o imovel n°393 da classifica¢éo, localizado
na Av. Dezessete de Agosto, 1893, foi mais tarde recolocado na listagem - através do
Parecer n°002/97 da Secretaria de Assuntos Juridicos - por ja ser preservado como
exemplar de arquitetura eclética desde 1989.

Nas pesquisas feitas no acervo produzido pelo DPSH no processo de classificacdo
dos IEP néo fica documentado o motivo de exclusdo desses imdveis no fim do processo

classificat6rio pela Camara Municipal do Recife (Tabela 8).

Tabela 8 - Iméveis excluidos da selecéo por supressiva da Camara Municipal
N° DE TENDENCIA | '\ DEPONTOS NA

CLASSIFICACAO ENDEREGO ESTILISTICA ANALISE DOS

CRITERIOS
Av. Conde da Boa .
% Vista, 1509, Boa Vista Ecletica 25

Av. Conde da Boa o
% Vista, 1531, Boa Vista Eclética 25

Av. Conde da Boa .
0 Vista, 1553, Boa Vista Eclética 25

Rua Visconde de .
% Goiana, 401, Boa Vista Eclética 19

Av. Rui Barbosa, 779,

67 Neocolonial 20
Gragas

69 Av. Rui Barbosa, 317, Neocolonial 20
Gragas

142 Av: Rosa e Silva, 750, Eclética 17
Aflitos
Praca Chora Menino, .

195 58. Boa Vista Art Decd 20
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Rua Real da Torre, "

266 1436, Torre Eclética 17
Rua Real da Torre, "

290 217, Torre Eclética 16

Fonte: DPSH, 1996.

Ao final, 241 iméveis foram excluidos dos iniciais 354 pelos fatos acima relatados™.
Dos 113 imoveis que foram selecionados para se tornar IEP, 110 imdveis passaram pela
avaliacao dos critérios e trés imdveis foram classificados sem passar pela avaliagdo devido
ao seu valor simbolico. Além desses, 41 imoveis foram incorporados13 da Lei n° 15.199/89
gue preservou imoéveis de tendéncia estilistica eclética dos bairros de Casa Forte e Pogo da

Panela.

Apos a deliberagédo do CDU, na forma prevista no art.100 da LUOS, o presidente do
CDU encaminhou ao Prefeito o projeto de Lei juntamente com a sele¢éo final de 154 IEP.
Esse projeto foi desenvolvido pela Comissdo do CDU juntamente com a equipe técnica da
DIRBAN/SEPLAM.

A Lei n° 16.284 de 22/01/1997 instituiu, portanto, os IEP estabelecendo as
condi¢des de preservacdo assim como compensacdes e estimulos de outras providéncias.
O anexo | da referida Lei trouxe a relacdo dos iméveis selecionados dentre os imdveis n° 01
e 354. Além dos 110 imOveis selecionados através dos critérios especificos e os trés
iméveis preservados pelo valor simbdlico, o Anexo Il traz a lista dos exemplares de
arquitetura eclética preservados pela Lei n° 15.199/89. Porém, na listagem desse ultimo
anexo, dois imoéveis ficam de fora e sdo posteriormente adicionados através do Parecer
002/97 de 09/07/1997 elaborado pela Secretaria de Assuntos Juridicos, totalizando, dessa
forma, 154 IEP (Figura 9).

'2 posteriormente ao processo de criacdo da Lei de 1997 e da preservacdo dos exemplares, foram
classificados como IEP na década de 2010, oito dos iméveis excluidos na selecdo dos IEP de
1997 pelos diversos motivos acima relacionados.

BE importante salientar que a Lei dos IEP ndo revogou a Lei de arquitetura eclética de 1989, apenas
previu o novo diploma legal aos iméveis ecléticos passando a estes as aplicagbes de obrigacdes,
compensagdes e estimulos conferidos aos IEP, como pode ser identificado no artigo n° 54 da Lei
dos IEP.
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Figura 9 — Iméveis Especiais de Preservacéo classificados em 1997

IEP Classificados em 1997
o IEP

© IEP Simbolicos

© 1EP Arg. Eclética de 1989

Hidrografia

Fonte: DPPC.

23



DIRETORIA
DE o PRESERVACAO
D@ | DO PATRIMONIO N
CULTURAL ($N==F®N PREFEITURA DA CIDADE

3 |EP CLASSIFICADOS EM RECIFE

3.1 Os IEP classificados em 1997

Quando houve o estudo para classificacdo dos 154 primeiros IEP entre 1994 e
1996, o territério do Recife era subdivido em seis Distritos de Engenharia'®, delimitados
geograficamente para o exercicio do controle urbano. Os iméveis selecionados como IEP,
nesse primeiro momento, correspondiam a essa divisdo geogréfica da cidade que partia do
1° ao 6° Distrito Regional, ou apenas Regionais, distribuidas da seguinte forma:

12 Regional: bairros centrais, além dos bairros dos Coelhos, Paissandu, Derby,

Gracas e trechos da Madalena e Espinheiro.
22 Regional: bairros localizados ao norte
32, 42 e 52 Regionais: bairros a oeste da cidade
62 Regional: bairros ao sul

Foram preservados iméveis em todas essas regionais, mas com predominancia na
12 e 32 Regionais. A compilag&o das fichas dos imoveis selecionados como IEP foi feita em
funcéo da localizagdo dos imoOveis em suas Regionais pertinentes e ndo mais pelo estilo

arquitetbnico.

Em fevereiro de 1997, paralela a Lei dos IEP, a Lei n° 16.293 dividiu o territério
Municipio do Recife em também seis Regides Politico-Administrativas —RPA para efeito de
formulacdo, execucdo e avaliacdo permanente das politicas e do planejamento

governamentais, e assim distribuidas no territério:
RPA 1: area central do Recife, com 11 bairros
RPA 2: bairros localizados ao norte, com 18 bairros
RPA 3: bairros localizados na margem esquerda do Rio Capibaribe, com 29 bairros
RPA 4: bairros localizados na margem direita do Rio Capibaribe, com 12 bairros
RPA 5: bairros localizados ao sudoeste da cidade, com 16 bairros
RPA 6: bairros localizados ao sul, com 8 bairros

Com a mudanca da distribuicdo geogréfica de Distrito Regional para RPA, os
bairros configuraram mais ou menos a distribuicAo anterior contudo, alguns imoveis

migraram de uma regido para outra, sobretudo aqueles antes localizados na 12 Regional,

!4 Cinco criados em 1953 pelo Decreto n° 444 e um adicionado pelo Decreto n° 9497 de 1969.
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gque passou a ser limitada pelos bairros centrais da cidade, deixando de conter bairros como
Gragas e Derby, que passaram a compor a RPA 3 (Tabela 9).

Tabela 9 — Correspondéncias entre Regional e RPA nos IEP de 1997
REGIONAL | QTDE DE IMOVEIS | RPA | QTDE DE IMOVEIS ALTERACAO
30 IEP
pertencentes a 12
Regional migraram
1 28 para RPA 3;
O IEP 44 migrou da
12 Regional para
RPA 4
O IEP 64 migrou da
2 04 22 Regional para
RPA 3
Migraram para RPA
330 IEP da 12
regional
Migrou para RPA 3
um IEP da 22
regional
O IEP 44 migrou da
4 15 12 Regional para
RPA 4
Permaneceu com a
5 02 mesma quantidade
€ mesmos imoveis
Permaneceu com a
6 04 mesma quantidade
€ mesmos iméveis

3 101

Fonte: DPPC.

Como resultado dos estudos realizados sobre os iméveis do primeiro momento de
classificagdo, cada um possui uma ficha cadastral, elaborada pelo CDU, que conta com
duas paginas (Figura 10 e Figura 11):

1) uma com informagdes sobre: nimero correspondente ao da lista dos 354 imoAveis
estudados, endereco, Geréncia Regional, estilo arquitetdnico, descrigdo/histérico (em alguns
casos acompanhado do nome social do imével), zoneamento com respectivo setor e lei
vigente, se possui algum tipo de tombamento, o tipo de propriedade, o uso, o estado de
conservagdo e o potencial construtivo. Além disso, a ficha conta com uma fotografia da
fachada principal do imével ou de alguma parte que p6de ser visualizada;

2) outra com a planta de situacdo da unibase com o imovel objeto da preservacéo
hachurado.
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Figura 10 — Folha 01 da Ficha cadastral do IEP 34
EMPRESA DE URBANIZAGAO
m DIRETORIA DE PROJETOS URBANOS
-

DEPARTAMENTO DE PRESERVAGAO DOS SITIOS HISTORICOS

URB RECIFE

DO RECIFE

IMQVEL_ESP_EC|AL DE PRESERVACAO - IEP FICHA ;| 102/354
LOCALIZACAO ZONEAMENTO
regonal [ 1° ] zwp (1] Creph  [zepa [Cyec
rua das Gri IS _
n° 326 | baimo lein®14.511/83 _ zona[_ J setor [ ]
ESTILO ARQUITETONICO TOMBAMENTO
M cciético  [Jprotorracionalista  [Jmodemo federal Oestadual Mnenhum
DESCRIGAO/HISTORICO PROPRIEDADE )
[Cpublica M privada
uso codigo
O tal, poec
YRamanN,) ["Habitacional =]
Edificagdes que congregam em sua volumetria -
caracteristicas de diversos periodos histéricos e | ESTADO DE CONSERVACAO X
de varias regides. A omamentacdo das fachadas|  [Jbom Wegular Dprecario
passa a ser condigao primordial
A maior ocoméncia desta tipologia se deu em POTENCIAL CONSITRUTNO
4reas urbanizadas a partir da segunda década Il com potencial [Jsem potencial
deste século. Algumas construgdes j& exit 3
foram reformadas adotando esta “nova”
linguagem. Os exemplares mais tardios
apresentam as fachadas menos carregadas de |

omamentagéo.

D as C:

dominam os vazios
-Superficies recobertas por estucaria omamental,
com motivos florais em geral

composicdo das fachadas( vaos, platibandas, e
beirais)

entre os vados elou formando avarandados e
porticos.

- Cobertas com aremate em platibanda com
varios formatos e frontdes variados marcando
trechos em destaque das fachadas. Beirais
revestidos de estuque amrematando alguns
telhados aparentes.

-Janelas/portas de varias formas sdo utilizadas
numa mesma fachada, em geral, folhas altas e

e coroadas por oramentos.

-Frisos contomando os glementos de |#

-Composigbes assimétricas, onde os cheios ||l

- Pilastras com ou sem capitel nas superficies | i

estreitas contoradas por cercaduras recortadas |

RECIFE
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Figura 11 - Folha 02 da Ficha cadastral do IEP 34

EMPRESA DE URBANIZAGAO DO RECIFE
DIRETORIA DE PROJETOS URBANOS
. nsc: DEPARTAMENTO DE PRESERVAGAO DOS SITIOS HISTORICOS
u 3

IMOVEL ESPECIAL DE PRESERVACAO - IEP FICHA : 102/354

LOCALIZACAO

regional [ ° ]
na
n Gracas

Clzeph [Jzepa [Jzec
zonal sotor [

lei n° 14.511/83

Fonte: DPSH, 1996.

Fonte: DPSH, 1996.

Essas fichas foram apresentadas junto com os volumes sobre os IEP em novembro

de 1996, mas as informagfes constantes nessas fichas cadastrais foram coletadas desde

1994, ou seja, algumas informagfes poderiam estar desatualizadas em relagdo ao momento

de classificacao dos IEP.

Os IEP de n° 114 (Figura 12) até 154 (Figura 13) foram incorporados pela Lei n°

15.199/89 dos imobveis de arquitetura eclética. As fichas cadastrais desses 41 iméveis nao

possuem informacgfes adicionais particulares a cada imével, apenas as informacgfes gerais

sobre a descri¢ao do estilo arquiteténico e a época de producao.
Figura 12 — IEP 114

Fonte: DPSH, 1996.

 Figura 13 —

Fonte: DPSH, 1996.
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Das informagdes constantes nas fichas cadastrais dos 154 |IEP classificados em
1997, alguns aspectos foram analisados sobre o estado desses imoveis no momento de seu
reconhecimento como patriménio da cidade. Alguns desses aspectos constam de forma
explicita na ficha: estilo arquitetdnico, estado de conservagéo, usos, potencial construtivo e
propriedade. Ja outros dados, que estdo presentes nas fichas de alguns imdveis no campo
Descrigao/Historico, também nos permite fazer certos tipo de analise como: implanta¢do no
lote, conjunto urbano, estado de preservacdo, contexto urbano e representatividade do

imovel.
3.1.1 Estilo Arquiteténico

A identificacdo dos estilos arquitetbénicos nos IEP, como falado no tépico 2 desse
documento, partiu de estudos, entrevistas e visitas de campo. Os trés estilos principais
identificados nos imoveis, eclético, protorracionalista e moderno, fazem parte de um
intervalo entre meados dos séculos XIX e XX no Recife. E importante salientar que essa
classificacdo dos iméveis quanto ao estilo arquitetbnico veio desde o principio dos estudos,
em 1994.

O estilo eclético apresentava seis variantes: neocolonial, neoclassica, classicista,
empilhamento ornamental (em alguns casos aparece acompanhado do termo arquitetura da
estucaria), arquitetura pitoresca norte-européia e chalé romantico. Os estilos

protorracionalista e moderno ndo apresentam variantes de forma explicita.

Na caracterizacdo do estilo protorracionalista, além do trabalho desenvolvido por
Naslavsky (1992), também foi tomado por base o estudo desenvolvido por Andrade e
Camara (1994), principalmente no que diz respeito a influéncia do movimento expressionista

no protorracionalismo.

Para cada uma dessas variantes de estilo havia uma descricdo da época de
producdo daquela arquitetura, qual a origem e locais de producdo e os elementos de
composicao caracteristicos. Essa informac@o se repetia nas fichas dos imdveis com o
mesmo estilo e, em alguns casos, eram acrescidas de informacdes sobre o autor da obra,
ano de construcao, sobre a importancia do edificio para cidade e particularidades do imovel,

como volumetria e implantacéo do lote.

Em alguns casos, no campo da Descricao/Histoérico das fichas cadastrais, também
sdo trazidas vertentes mais especificas de um estilo e que ndo se repetiram com frequéncia

nos IEP. E o caso dos:
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e |EP 16 (Rua do Riachuelo, 646) que € destacado como “imoével classicista
de influéncia neogotica” (DPSH, 1996) - Figura 14.

e |EP 17 (Rua Oliveira Lima, 867) que, inserido na arquitetura neocolonial, se
apresenta como estilo Miss&o Espanhola - Figura 15.

e |EP 49 (Av. Conselheiro Rosa e Silva, 720) dentro da arquietura do
empilhamento ornamental apresenta em sua volumetria elementos do Art
Nouveau - Figura 16.

e |EP 50 (Av. Conselheiro Rosa e Silva, 810), como apresentado em sua
descricdo, possui uma linguagem barroca - Figura 17.

e |EP 51 (sede do Clube Nautico Capibaribe) podem ser observadas
influéncias da vanguarda expressionista surgida na Europa - Figura 18.

e |EP 52 (Conselheiro Rosa e Silva, 707) utilizou-se de elementos
classicistas e romanicos - Figura 19.

e Dentro do estilo moderno, as Bibliotecas de Casa Amarela e Afogados, IEP
79 e 108 respectivamente, sdo apresentados como da vertente
Funcionalista dentro do modernismo.

e |EP 82 (Largo do Morro da Conceigdo) possui influéncia da arquitetura
neogotica - Figura 20.

e 95 (Clube Internacional do Recife), em sua descri¢cdo, consta como sendo

caracteristico da arquitetura neocolonial ibérica - Figura 21.
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Figura 14 — IEP 16

=1

ol 1% Lol
Fonte: DPSH, 1996.
Figura 16 — IEP 49

Fonte: DPSH, 1996.
Figura 18 — |IEP 51

......

Fonte: DPSH, 1996.
Figura 20 — |IEP 82

Fonte: DPSH, 1996.
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Fonte: DH,
Figura 17 —

v
n

Fonte: DPSH, 1996.
Figura 21 — IEP 95

Fonte: DPSH, 1996.
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De forma geral, a maioria dos IEP pertence ao estilo eclético, representando mais
de 85% do total. Dentro desse estilo, a vertente classicista é a que mais se destaca, tendo
maior representatividade no bairro de Casa Forte com os IEP herdados da Lei de arquitetura
eclética de 1989 (Tabela 10).

Tabela 10 — Estilo Arquitetdnico

A QUANTIDADE DE PORCENTAGEM
ESTILO ARQUITETONICO IMOVEIS %)
Classicista 57 37
Empilhamento 16 30
Ornamental
Chalé Romantico 13 8
Eclético Neocolonial 09 6
Arquitetura
Pitoresca Norte- 05 3
Européia
Neoclassico 02 1
Protorracionalista 12 8
Moderno 10 7
Total 154 100

Fonte: DPSH, 1996
E importante salientar que o IEP 83 (aniga Fabrica da Macaxeira) apesar de estar
marcado como estilo arquitetdnico eclético, ndo esti descrita qual vertente e, para este
momento do diagndstico, serd considerado como da vertente classicista devido sua

semelhanca fisica com outros IEP desse estilo.

3.1.2 Estado de Conservacao

O estado de conservagdo dos imoveis foi avaliado de forma objetiva através da
analise apenas de elementos externos e era dividido em quatro estados: bom, regular,
precario e ruina. E importante salientar que esse era um dos aspectos analisados nos
critérios objetivos de selecdo dos IEP. Segundo entrevistas realizadas por Pereira (2009)
com os técnicos participantes do processo, iméveis em: bom estado de conservagao seriam
aqueles que ndo apresentassem sinais de degradacdo de seus elementos; os de estado
regular seriam os que, apesar de possuirem algum tipo de de degradacéo sua intergidade
estava assegurada e imdveis em estado precario seriam aqueles que a degradacdo de

elementos levava a um nivel considerado ruim.

A caracterizacdo do estado de conservacao ruina ndo consta nem nos documentos
do DPSH nem no estudo de Pereira. Analisando os imdéveis que se encontram nesse estado
com os de estado de conservacao precario, entende-se que ruinas seriam 0s iméveis em
que o estado de conservacdo estava bastante degradado chegando a interferir na

preservacado do imével, mas que ainda assim a sua protecao legal se fazia necessaria.
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Em sua maioria, os IEP se encontravam em bom estado de conservagcdo no

momento de sua classificagdo, contabilizando cerca de 60% do total de imdveis (Tabela 11).

Tabela 11 — Estado de Conservacéo dos IEP na classificacéo

ESTADO DE QUANTIDADE DE PORCENTAGEM (%)
CONSERVACAO IMOVEIS
Bom 93 60,3
Regular 54 35
Precério 05 3,3
Ruina 02 14
Total 154 100

Fonte: DPSH, 1996.

Os cinco iméveis que foram classificados como IEP jA com estado precario de
conservagdo sdo o 84, 85, 110, 123 e 136. Desses, apenas o IEP 110 (Edificio California)
estd lozalizado no bairro de Boa Viagem, todos os demais estdo localizados na regido de
Casa Forte. Apesar do estado de conservacao ser um critério de pontuacado que poderia
eliminar um imovel da selecdo dos IEP, esses imoveis, que receberam baixa pontuagéo

nesse critério, foram classificados por outros aspectos:

e Os IEP 84 e 85 (Rua Visconde de Ouro Preto, 145 e 153 respectivamente)
foram classificados por fazerem parte de um conjunto com uma terceira
edificacdo, o IEP 86. O critério “Conjunto Urbano” pontuou o maximo na
avaliacdo desses imdveis (Figura 22).

e O IEP 110 (Edificio Califérnia) pontuou como favoravel na numeracao
maxima no critério “Contexto Urbano” (Figura 23).

e Os IEP 123 (Rua Luiz Guimardes, 411) e 136 (Avenida Dezessete de
Agosto, 1545) foram um dos iméveis “herdados” pela Lei de Arquitetura
eclética e, portanto, ndo passaram pela avaliagdo dos critérios objetivos
(Figura 24).

IEP 84

Figura 22 —

> [ S
Fonte: DPSH, 1996.

Fonte: DPSH, 1996.
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OS IEP 131 e 132 (Avenida Dezessete de Agosto, 1481 e 1483, respectivamente)
foram classificados como ruinas e estavam abandonados, como consta em suas fichas.
Apesar de possuirem cadastros imobiliarios distintos, os iméveis aparentavam ser um so. E
importante salientar que os Uunicos imoéveis classificados como IEP no estado de
conservagdo arruinado séo esses dois, herdados da Lei de 1989 de arquitetura eclética.
Esses iméveis, dentro do conjunto preservado nesse trecho da Avenida Dezessete de
Agosto, sdo 0s que apresentam a maior concentracdo de elementos decorativos que 0s

fazem de destaqge dentro do conjunto (Figura 25).
Figura 25 - IEP 131€132

Fonte: DPSH, 1996.

3.1.3 Usos

Os usos identificados nas fichas dizem respeito ao levantemento realizado em 1994
sobre a atividade exercida no imével na época da vistoria. O estudo inicial contava com a
classificagdo de usos entre: comercial, residencial, educacional, escritérios, centro
comercial, institucional, , hospitalar, , agéncia bancaria, clube recreativo, bar, clinica
particular, lazer, reparticdo publica, abandonada, ou variacfes desses. Com a revisao do
estudo em 1996, as atividades desenvolvidas nos imévis foram condensadas em:
habitacional, n&o-habitacional, misto, hospitalar, sem uso, abandonado e n&o consta.
Possivelmente alguns desses usos ja ndo condiziam com a realidade do imével em 1997
tendo em vista o distanciamento de trés anos entre a coleta da informacao e a classificacédo

final.

Dentre 0s usos ndo habitacionais fazem parte imdveis que funcionavam como
comeércio, servigo, educagéo, instituicdes, hotel, clube, dentre outros. Quando o uso néo
ficava evidente na tipologia edilica ou ndo estava historiciado, ndo foi possivel analisar em
gual desses subtipos ndo habitacionais o imével se enquadrava. O uso hospitalar aparece
uma vez, no IEP 22 (IMIP). Ja no IEP 15 (Hospital Geral do Recife) e IEP 43 (Hospital da
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Brigada Militar no Derby) o uso, que também seria hospitalar, surge como ndo-habitacional e
misto, respectivamente. Para esse estudo, os IEP 22 e 43 serdo considerados como n&o-
habitacional.

Dentre o0s usos habitacionais, estavam inclusos habitagcbes unifamiliares,

multifamiliares e casas de apoio, como a a Casa do Estudante da UFPE.

A ficha cadastral ndo traz qual era o uso original do imével, mas em alguns casos,
dentro do campo de Descri¢do/Histérico, sdo mencionados 0s usos originais, como o IEP n°
10 (Av. Carlos de Lima Cavalcanti, 09) que “a construcéo foi feita pela firma Burrione & Cia.
Para residéncia do diretor da Associagdo Comercial” (DPSH, 1996). Em outros casos, como
0 do IEP n° 14 (Hotel Central) o texto fala sobre a permanéncia do uso de hotelaria no
imoével até aquele momento. Também sdo mencionados nas fichas os usos emblematicos
no imével, mas que nao necessariamente correspondem ao uso original, como os IEP 06

gque abrigou a antiga Escola de Arquitetura do Recife.

Mais da metade dos IEP eram de uso ndo-habitacional, representando mais de
51% (Tabela 12). O IEP 107 (Rua Coronel Pacheco, 1981) ndo possui em sua ficha
cadastral a descricdo do uso e, portanto, sera representado como n&o consta. E possivel
gue isso tenha ocorrido pelo fato de o imével ter sido um dos que foi adicionado depois dos
estudos iniciais que deram origem aos IEP. Como o0s usos constantes nas fichas se
remetem aos usos das vistorias realizadas em 1994 e o imével ndo foi vistoriado nessa

época, é provavel que o uso nao tenha sido identificado.

Tabela 12 — Usos dos IEP na classificacdo

USOS QUANTIDADE DE PORCENTAGEM
IMOVEIS (%)
Nao-Habitacional 80 52%
Habitacional 54 35%
Misto 08 5,2%
Sem uso 11 7,1%
Nao consta 01 0,7%
Total 154 100%

Fonte: DPSH, 1996.

Os IEP 08, 47, 49, 52, 83, 84 e 85 foram classificados sem uso. Os IEP 109, 123,
131 e 132 foram classificados como abandonados. Para carater de estudo, vamos
considera-los todos sem uso, ja que o termo abandonado remete-se ao imovel que além de
sem uso estad em mau estado de conservagdo. E importante salientar que desses 11 iméveis

sem uso, 9 estdo localizados na RPA 3.

3.1.4 Potencial Construtivo

Os campos de informagdes constantes nas fichas cadastrais nos permitem
perceber o carater de renovacado do instrumento do IEP. Ao passo em que séo elencadas
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caracteristicas historicas e artisticas principais dos imdveis, também consta a informagéo de
se 0 imOvel possui ou ndo potencial construtivo. Essa ultima informacao, acompanhada da
planta de situacdo do imoOvel permite uma idealizacdo da &rea remanescente para
construcdo (quando houver). Dessa maneira, a relacdo de imdveis com ou sem potencial

construtivo pode ser vista na Tabela 13.

Tabela 13 — Potencial Construtivo dos IEP na classificagdo

QUANTIDADE DE PORCENTAGEM
POTENCIAL CONSTRUTIVO IMOVEIS %)
Com Potencial 77 50
Sem Potencial 77 50
Total 154 100

Fonte: DPSH, 1996.

Nos imoveis sem potencial construtivo podem existir trés situagdes: (1) quando
imovel ocupa os limites do terreno, (2) quando o imével j4 esgotaram o potencial construtivo
permitido pela legislacdo ou (3) quando a implantacdo da edificacdo preservada esta
recuada de maneira que a area disponivel para novas construcdes esta entre o alinhamento

frontal do terreno e a edificagcéo preservada, o que geraria a perda de visibilidade do bem.

3.1.5 Propriedade

Os tipos de propridade nos IEP s&o dois: publico e privado (Tabela 14). Quanto aos
imoveis publicos, nas fichas ndo ha a identificagdo de qual instancia ou 6rgdo o imovel
pertence.

Tabela 14 — Tipo de Propriedade dos IEP na classificacdo

PROPRIEDADE QUANTIDADE DE IMOVEIS PORCENTAGEM (%)
Privada 129 84%
Publica 25 16%
Total 154 100%

Fonte: DPSH, 1996.

3.1.6 Implantacdo no lote, Volumetria e Adornos

Dentre os critérios objetivos elencados para estudo dos IEP, existia o critério de
“Especificidade do Estilo”. Esse, por sua vez, era subdividido em implantag&o, volumetria,
coberta, adorno e outros. Nas fichas cadastrais dos IEP, esses aspectos podem ser

encontrados, em alguns imoveis, no campo de Descricao/Historico:

e O IEP 26 (Instituto Capibaribe), por exemplo, traz em sua ficha que “este
imovel possui como peculiaridade a forma de implantacdo no lote disposto
transversalmente face as dimensdes do terreno e ao partido da planta”
(DPSH, 1996).

e Alguns IEP possuem mais de um imével como objeto da preservacéo. E o

caso, por exemplo, dos IEP 04 (Instituto Esducacional de Pernambuco)
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composto por cinco edificacdes preservadas e o IEP 32 (Escolinha de Arte
do Recife) composta por duas casas.

e O I|IEP 73 é descrito como “fachada principal ricamente trabalhada
apresentando cornija e frontdo curvo com motivos florais” (DPSH, 1996).

3.1.7 Conjunto Urbano

Esse foi um dos critérios objetivos para estudo dos IEP antes da classificacao final.
Assim como o estado de preservacao, o tépico ndo consta de forma explicita na ficha
cadastral dos imoOveis, mas pode ser observado, em alguns casos, no campo de

Descrigao/Historico.

Segundo o estudo realizado por Pereira (2009), o tema Conjunto Urbano dizia
respeito a relagdo entre imdveis que possuissem caracteristicas volumétricas e estilisticas
semelhantes, ou seja, edificacbes geminadas em duas ou mais repeticdes. Esse critério
extrapola o conceito do IEP de edificacdo despregada de se entorno e passa a submeter os

IEP a uma analise de conjunto.

Ao analisarmos a tabela de pontuagéo do critério de cada cada IEP, percebemos
que guem pontua como conjunto urbano sdo extritamente imdveis geminados e com
caracteristicas bastante semelhantes. Contudo, ao analisarmos as fichas cadastrais dos
imoveis, percebemos que esse conceito objetivo se expande, chegando a um ideia de grupo
de imoveis relevantes, em conjunto, para manutencdo de uma ambiéncia e que ndo estédo

dispostos de forma geminada. Sobre o assunto, temos alguns destaques:

e A ficha cadastral do IEP 11 (Localizado na Rua José de Alencar, 346)
consta que o imovel faz “parte de interessante conjunto preservado ao longo
da Rua José de Alencar” (DPSH, 1996) e a ficha do IEP 13, localizado
também na Rua José de Alencar, traz que “este imével faz parte do conjunto
de imoveis ecléticos existentes na rua, guardando as caracteristicas
originais” revelando, desta forma, uma caracteristica que ultrapassa o0s
limites do lote e passa a ser de ambiéncia da rua.

¢ Na ficha cadastral do IEP 58 (Praca da Independéncia, 91) consta que
“‘localizado no centro comercial e de servicos de Recife, o edificio,
juntamente com as edificacbes construidas na década de 40 na Av.
Guararapes formam um dos mais expressivos conjuntos protorracionalistas
da cidade” (DPSH, 1996).

e Os 14 IEP localizados na Praca de Casa Forte contam, em suas fichas

cadastrais, sobre a importancia para o “conjunto de iméveis que ladeiam a
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Praca de Casa Forte” (DPSH, 1996). Dentro desse conjunto, os IEP 66 ao
71 sao considerados um conjunto indissociavel de casas geminadas
construidas na segunda metade do século XIX.

Dentre os IEP classificados nesse momento, existem trés conjuntos urbanos
representativos por estarem no entorno de pracas significativas para cidade
e por contarem com mais de trés edificacbes cada. Os IEP da Praca de
Casa Forte(14 imoveis), da Praca do Derby (07 imoveis) e da Praca Pinto

Damaso (04 imoveis), na Varzea.

3.1.8 Estado de Preservacao

Nos estudos de classificacdo dos IEP, o estado de preservacao dos imoveis era

representado pelo critério objetivo “caracterizacdo do imével’. Embora esse tépico néo

conste na ficha cadastral dos IEP selecionados, € possivel reconhecer, em alguns poucos

casos, o estado de preservagdo dos imoveis no campo Descrigdo/Historico.

O IEP 04 (Instituto de Educacdo de Pernambuco localizado na Av. Méario
Melo), por exemplo, evidencia que “embora tenha sofrido alguns
acréscimos, podemos observar no edificio o elegante vocabulario do “estilo
funcional” (DPSH, 1996). Ou seja, mesmo com algum nivel de intervencao,
0 imével ndo se apresenta descaracterizado a tal ponto de ndo merecer a
preservacéo.

O IEP 08 (Antigo Juvenato Dom Vital localizado na Rua do Giriquiti, 48 —
Boa Vista) possui em sua ficha cadastral o registro de que estava em obras
“se compatibilizando o novo projeto a fachada original do edificio” (DPSH,
1996). As obras no edificio estavam acontecendo em 1995, mediante
registro fotografico da DPPC, ou seja, o imével ja foi classificado como IEP
com descaracterizagdes significativas internamente. O imovel também
estava sem uso.

O IEP 13 (Localizado na Rua José de Alencar 404) traz em sua ficha
cadastral que o imével guarda suas caracteristicas originas como
representante da arquitetura eclética da vertente empilhamento ornamental.
O IEP 17 menciona em sua ficha que “apesar das novas coonstrugdes
existentes no lote, o bloco principal e a capela, apesar das reformas
internas, ainda guardam as caracteristicas originais” (DPSH, 1996). Ou seja,
0s objetos identificados como de preservacdo dentro do lote possuem
modificagBes internas, mas que ndo comprometeram sua classificacdo

como IEP.
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e O IEP 65 (Praga de Casa Forte, 1403) “apresenta-se com suas
caracteristicas originais preservadas” (DPSH, 1996). J4 os IEP 67 e 68, que
também fazem parte do conjunto urbano da Praga de Casa Forte e
compdem o conjunto de seis casas geminadas, foram classificados como
IEP apesar da descaracterizacdo de suas fachadas. A ficha cadastral
desses imoOveis também vislumbrava a recuperacdo dessas fachadas com
base nos imoveis vizinhos, que estavam preservados. A preservacao de
exemplares como estes pode ser relacionada ao objetivo de se manter a
integridade do conjunto, nesse caso Composto por estas e mais quatro
outras casas. Ou seja, houve a intengéo de preservacdo de imoveis pela
garantia de uma ambiéncia. E importante também salientar que o IEP 67,
mais tarde, retornou a sua feicdo a uma arquitetura semelhante ao da

maioria do conjunto, algo previsto na prépria ficha do IEP.

E possivel que n&o conste na ficha cadastral um tépico especifico para o estado de
preservacdo do imével por haver um certo nivel de flexibilidade no que seria um imovel
preservado para outro com modificagdes. Entende-se, ao analisar as fichas, que eram
mencionadaos 0s niveis extremos de preservacao: quando um imoével estava preservado,
com todas as suas caracteristicas auténticas, tal fato era mencionado no campo da
Descrigdo/Histérico, assim como, imoveis que estavam descaracterizados, com auséncia de
elementos que o enquadrassem em um estilo formal, também era mencionado. Iméveis que
estivessem, portanto, entre completamente preservados e descaracterizados, ou seja,
modificados, eram aqueles que possuissem mudancas consideradas aceitaveis, como as de

esquadrias, por exemplo.

3.1.9 Contexto urbano

Assim como o estado de preservacdo, o0 tépico ndo consta de forma explicita na
ficha cadastral dos iméveis, mas pode ser observado em alguns casos. Na auséncia de um
texto explicativo do que viria a balizar o contexto urbano e ja que a ideia do IEP é do imovel
desprendido do seu entorno, iremos considerar para este documento a explicacdo proposta
por José Luiz Mota Menezes e discutida por Pereira (2009): o critério objetivo “Contexto
Urbano” seria considerado positivo para edificacdes que contribuiram de forma significativa
para a formacao da cidade ou de nucleos que deram origem aos bairros. Praticamente todos

os IEP, afora os 41 de arquitetura eclética, pontuaram 0 maximo nesse critério.

Tendo em vista 0 exposto, podemos observar na descricdo de alguns imoveis:
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O IEP 18 (Rua da Soledade, 339) apresenta em sua ficha a importancia da
preservagdo do imével pois 0 mesmo “surgiu com a abertura da Av. Conde
da Boa Vista e serve como marco da ocupacdo que se deu ao longo da
mesma” (DPSH, 1996).

O IEP 49, ( Avenida Conselheiro Rosa e Silva) “faz parte do conjunto de
imoéveis que surgiu ao longo da abertura da via” (DPSH, 1996).

Os IEP 110 E 11, Edificios Califérnia e Acaiaca, respectivamente, sado
destacados em suas fichas como exemplares importantes para ocupacao

vertical do bairro de Boa Viagem.

3.1.10 Representatividade

O instrumento do IEP teve por objetivo preservar imoéveis de importancia

arquitetbnica, histérica e/ou cultural da cidade do Recife que estivessem inseridos em

contextos urbanos ja alterados. Além desse carater de “sobrevivéncia” dos imdveis, alguns

se apresentam como de grande representatividade para cidade ou até mesmo com um

carater de remanescéncia no contexto urbano imediato em que se encontram. Essas

informagdes podem ser encontradas nas fichas cadastrais dos imoveis:

O IEP 12 (Localizado na Rua José de Alencar, 367), revela em sua ficha
cadastral que o imével “é o Unico exemplar encontrado no centro da cidade”
representante da arquitetura pitoresca norte-européia e que “sua
preservacdo € de grande importancia por representar a etapa intermediaria
entre o chalé romantico e a arquitetura moderna” (DPSH, 1996).

Na ficha do IEP 16, exemplar de influéncia neogética, € mencionado que “é
importantissima a sua preservacao por se tratar de raro exemplar desta
categoria na cidade do Recife” (DPSH, 1996).

Consta na ficha do IEP 25 (Localizado na Rua das Creoulas, 156) que o
imoével “apresenta como particularidade o partido de plantas de residéncias
da classe média do terceiro quartel do século XIX. E o Gnico que restou do
conjunto que existia na rua” (DPSH, 1996).

O IEP 29 (Localizado na Av. Rui Barbosa, 36) se apresenta na ficha
cadastral como o “exemplar mais significativo da arquitetura civil
neocléssica produzido no Recife” (DPSH, 1996).

O IEP 30 (localizado na Av. Rui Barbosa, 1599) é apresentado como “um
dos raros exemplares da arquitetura do empilhamento ornamental existente

na area do entroncamento” (DPSH, 1996)
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e O IEP 52, obra de autoria do arquiteto italiano Giacomo Palumbo no bairro
dos Aflitos, € considerado, por sua ficha cadastral, “uma das composi¢cfes
mais movimentadas da arquitetura doméstica eclética do Recife”.

e O IEP 62 (Mercado da Encruzilhada), representante da arquitetura
protorracionalista, consta como o edificio que “representa o mais importante
exemplar de mercado publico neste estilo” (DPSH, 1996).

e O IEP 72, localizado dentro do conjunto da Praca de Casa Forte, foi
considerado de importancia para preservacao, dentre outras coisas, por ser
0 “Unico do estilo Missdo Espanhola no local” (DPSH, 1996). O IEP 74,
também dentro desse conjunto, € o Unico exemplar do estilo chalé
romantico da Praca de Casa Forte.

e O IEP 78 (Edificio Villa Mariana) é considerado “um dos mais marcantes
para fins residenciais construidos na década de 70” (DPSH, 1996).

¢ Nos IEP 78 e 108, respectivamente Bibliotecas Publicas de Casa Amarela e
Afogados, foram classificados como IEP de importancia simbdlica e cultural
para cidade. A ficha traz a representatividade desses lugares “como 0s
primeiros passos dados pela municipalidade em direcdo a divulgacdo da
leitura publica” (DPSH, 1996).

e O IEP 80 (UFRPE) é considerado de grande interesse para preservacao por
ser o maior conjunto desenhado por Luis Nunes sem a interferéncia do
Governo Federal, como havia ocorrido em outras obras do mesmo arquiteto
(DPSH, 1996).

e O IEP 82 (Marco em homenagem ao Morro da Conceic¢do) foi um dos trés
imoéveis também classificados pelo valor simbdlico. A ficha cadastral do
imovel traz majoritariamente uma descricdo arquitetdbnica e, ao final,
menciona sua refereréncia cultural e religiosa para cidade.

o O IEP 95 (Clube Internacional do Recife) apresenta em sua ficha cadastral a
sua expressividade “por ter sido palco de acontecimentos marcantes da
sociedade pernambucana desde a década de 30 até os anos 60" (DPSH,
1996). Também é relevante sua preservacdo enquanto exemplar da
arquitetura neocolonial ibérica.

e O IEP 96 (Rua Benfica, 715) possui em sua ficha cadastral uma
peculiaridade de ter sido adicionado por escrita discursiva, sem data e
referéncia, a informacgéo de que o imdvel pertenceu a Manoel Borba (DPSH,
1996).
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e O IEP 99 (Rua Francisco Lacerda, S/N) foi “construido por volta da segunda
metade do século XIX, foi projetado para asilo. Apresenta cupula marcando
o centro do edificio, como elemento de destaque. Hoje abriga o Educandério
Magalhdes Bastos e se incorpora a paisagem da Varzea como marco do
bairro.” (DPSH, 1996).

e O IEP 110 (Edificio Califérnia) apresenta em sua ficha cadastral uma
descricdo tanto de seus aspectos fisicos, como de sua importancia como
modelo para a nova forma de ocupacdo do Bairro de Boa Viagem,
principalmente no que diz respeito aos afastamentos laterais e frontal, em
oposi¢cdo aos modelos de Copacabada (DPSH, 1996).

e O Edificio Acaiaca, IEP 111, é destaque por tratar-se “de um dos primeiros
edificios para fins residenciais na Av. Boa Viagem” (DPSH, 1996) construido
em 1958. A sua implantacao no lote, de forma paralela a avenida, e o painel
de azulejos projetados por Delfim Amorim, também arquiteto autor da obra,
sdo caracteristicas marcantes do imovel e destacadas em sua ficha.

e O IEP 112, (Avenida Boa Viagem, 4520 — Castelinho) apresenta em sua
ficha o fato do imdvel como “Unico exemplar do estilo que sobreviveu no
bairro, embora fossem muitos, conforme registra iconografia da época.”
(DPSH, 1996). O estilo referido é da arquitetura pitoresca norte-européia.
Também pode ser observada na ficha a descricdo de elementos de

composic¢ao pertencentes no imovel.

3.2 Os IEP classificados pelo Plano Especifico da Boa Vista

Diante das transformacdes urbanas ocorridas na cidade do Recife na passagem do
século XX para o século XIX, principalmente no que diz respeito a verticalizagcdo, algumas
areas do Recife passaram a ter sua ambiéncia até entdo de casas ameacada por
empreendimentos imobiliarios am altura, como o bairro da Boa Vista. Dentro desse contexto,
entre 2009 e 2011 a Rua Visconde de Goiana, que ja possuia parte inserida no Setor de
Preservacdo Rigorosa e Ambiental da ZEPH 8, recebeu novas construgbes: duas torres

residénciais de 23 pavimentos cada (Figura 26 e Figura 27).
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Figura 26 — Ambiéncia da Rua Visconde de Goiana

o ’{‘f
Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

Frente a esse paradigma que a Boa Vista vinha passando foi resgatado pelo
Instituto da Cidade Pelopidas Silveira um estudo para regido que teve inicio ainda na
primeira década dos anos 2000 realizado por alguns Orgdos Municipais, inclusive o de
preservagdo. Partindo desse estudo e em face a grande mobilizagcdo de setores da
sociedade preocupados com a nova configuracdo que estava ameagando se contretizar na
Boa Vista, inclusive com participacdo do Ministério Publico, foi modelado com celeridade o
Projeto de Lei n° 57/2013, de autoria do Prefeito da Cidade do Recife, com vistas a
instituicdo de um Plano Especifico.

O Plano Especifico era direcionado apenas aos Setores de Preservacdo Ambiental
da ZEPH 8 por tratar-se de areas suscetiveis a modificacdes ameacadoras da ambiéncia da
regido. Eram previstas condi¢cdes de ocupacao mais restritivas e a criacao de novos Imoveis
Especiais de Preservagdo. Ao ser encaminhado a Camara dos Vereadores, a comissao

avaliadora prop6s uma emenda aditiva que consistia no acréscimo de cinco outros IEP.

Em 2014, no processo de promulgacdo da Lei pela Camara Municipal do Recife, 0
Projeto de Lei passou por um veto parcial do Chefe do Poder Executivo referente a emenda
parlamentar de inclusdo desses cinco novos IEP na ZEPH 8, por entender-se que a matéria
da preservacao é de jurisprudécia do Poder Executivo, e ndo Legislativo. No processo final
de promulgacéo da Lei, trés desses cinco iméveis foram vetados da sele¢éo final, sendo que
um deles ja estava inserido no SPR (Rua da Imperatriz n°17).

O Plano Especifico da Boa Vista foi entdo instituido pela Lei n° 18.046 de 25 de
julho de 2014 e definiu condi¢cdes de uso e ocupacdo do solo de imoveis localizados nos
Setores de Preservagdo Ambiental - SPA da ZEPH 8 (Boa Vista), mais especificamente nos
SPA 1, 2,3 e 4daZEPH 8.1; e SPA da ZEPH 8.3, juntamente com a preservacao de novos
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IEP. Até a promulgacdo dessa Lei, os pardmaetros de andlise dos SPA dessa ZEPH eram
os do zoneamento vizinho, ou seja, os da ZAC Moderada.

O plano preservou, de uma s6 vez 94 IEP, 90 imOveis e 04 pontes, apesar da
listagem constar até o nimero 96. Esses imdveis e pontes estéo distribuidos nos bairros da
Boa Vista, llha do Leite, Santo Amaro, Coelhos e Soledade. Esses exemplares foram
instituidos através de uma lista constante no Anexo Il da Lei e composta de informacgdes
sobre a localizacdo do imével; identificacao do setor, quadra e face; e o numero do IEP.

Na lista, observa-se que: (1) os imoveis localizados na Rua das Ninfas n° 297 e
n°303 e Rua da Imperatriz n°17 foram vetados da classificacdo; (2) que no IEP 178 néo
consta endereco; e (3) que um mesmo endereco foi classificado duas vezes com
numeracoes de IEP distintas (IEP 200 e 236).

O plano teve por objetivo, embazado pelos principios urbanisticos de preservagao
do patriménio historico e cultural, ordenar o tipo de ocupagéo e uso dos setores de transigédo
entre a preservacgao rigorosa da regido da Boa Vista e outros zoneamentos da cidade, tendo
como parametros as faces das quadras. O artigo 3° da Lei estabelece que imdveis de valor
cultural significativo serdo classificados como IEP e serdo regidos em conformidade com a
Lei n° 16.284/97 e o artigo 4° trouxe a previsao de usos adequados nos iméveis segundo a

gquadra em que estéo localizados:

Art. 3° Ficam classificados como Imdveis Especiais de Preservacéo (IEP)
aqueles de valor cultural significativo, objetivando sua restauracao,
manutenc¢do ou sua compatibilizacdo com a feigcdo do conjunto integrante do
sitio, conforme definido na LEI N° 16.284/1997.

81° Os Imoveis Especiais de Preservacdo - IEP instituidos por esta Lei
encontram-se relacionados no Anexo Il e serdo regidos pela LEI N°
16.284/1997.

§ 2° Os imdveis de que trata o caput poderdo receber beneficios fiscais,
cuja matéria sera tratada por lei especifica.

§ 3° As intervengBes de qualquer natureza nos Iméveis Especiais de
Preservacédo (IEP), deverdo ingressar primeiramente com a consulta prévia
na Geréncia Regional do Municipio, na qual se localiza o imével, para
analise pelo 6rgdo competente.

§ 4° Para efeito de andlise da Consulta Prévia, pelo 6rgdo competente,
citada no paragrafo anterior, o interessado devera apresentar 0
levantamento fisico do IEP (edificacdo e terreno), acompanhado de
levantamento fotografico.

§ 5° Ficam vedadas construgBes e demolicdes nos Iméveis Especiais de
Preservagdo (IEP) de numeros 174,175, 176 e 177, correspondentes as
Pontes 6 (Seis) de Marco, da Boa Vista, Duarte Coelho e Princesa Isabel.
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Art. 4° Poderéo instalar-se nos Setores de Preservacdo Ambiental (SPA) da
ZEPH 08 os usos que obedegam as condi¢es estabelecidas nesta Lei, em
funcdo da quadra em que se localizam, que observem os requisitos de
instalacdo estabelecidos pela LEI N° 16.176/96 e que estejam em
conformidade com a legislacdo municipal vigente (Lei n° 18.046/14).

Diante do agitado processo de estudo e classificacdo dos IEP desse Plano
Especifico, foram encontrados poucos registros sobre esses iméveis de maneira que, além
da listagem com o enderecgo dos imoveis que viriam a ser preservados, o acervo da DPPC
conta com fotografias da fachada principal e, em alguns casos, com 0 registro interno
referentes aos anos de 2011, 2013 e 2014.

Os IEP classificados nesse momento sdo os de numeragdo 159 a 254 da atual lista
de IEP da cidade do Recife. A auséncia de fichas cadastrais sobre os iméveis dificulta o
processo de andlise dos aspectos, principalmente no que diz respeito ao tipo de atividade

desenvolvida no IEP no momento de sua classificagéo.

Dos 90 iméveis classificados como IEP (afora as quatro pontes), 55 IEP estdo no
bairro da Boa Vista, 13 nos Coelhos, 12 na llha do Leite, 05 em Santo Amaro e 05 na

Soledade. As quatro pontes ligam bairros da regido da Boa Vista a bairros da llha de
Antbnio Vaz (Figura 28).

Figura 28 — IEP classificados pelo Plano Especifico da Boa Vista

Zona Especial de Preservagio Histérico Cultural

[ setor de Preservagdo Rigorosa - SPR

""" Setor de Preservagdo Ambiental - SPA
Hidrografia

Imével Especial de Preservagio - IEP
O 1EP do Plano Especifico da Boa Vista

Fonte: DPPC.
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Desse total de iméveis, 82 IEP estdo distribuidos em apenas 10 ruas da regido da
Boa Vista, ou seja, mais de 87% dos IEP deste momento estdo nas ruas: Visconde de
Goiana (24 IEP), Marques Amorim (10 IEP), Unido (08 IEP), Jornalista Edmundo Bittencourt
(08 IEP), Manoel Borba (07 IEP), Bardo de S&o Borja (07 IEP), Doutor José Mariano (05
IEP), José de Alencar (05 IEP), Jasmim (04 IEP) e Martins Junior (04 IEP).

Dos 102 imOveis existentes na Rua Visconde de Goiana, 41 estdo no SPR e do
restante da rua 40% sao IEP, ou seja, apesar da salvaguarda desses imdéveis ter sido
urgente e o instrumento do IEP ter se mostrado o mais eficaz nesse sentido, a ampliagéo do

SPR parece a solucdo mais légica.

Como falado no Capitulo 2 desse documento, oito iméveis do universo dos 241 que
ndo avancaram na selecdo dos IEP da Lei 16.284/97, tornaram-se IEP, posteriormente, a
partir de 2012. Quatro deles tornaram-se IEP através da Lei do Plano Especifico da Boa

Vista em 2014, e os demais através de decretos (Tabela 15).

Tabela 15 — |IEP do estudo da década de 1990 classificados no Plano Especifico da Boa Vista

o ~ MOTIVO DA o
N° DA SELECAO EM ENDERECO EXCLUSAO EM N° DO IEP
1996 ATUAL
1997

Rua José de Solicitagédo do

017/354 Alencar, 368, Boa proprietario e 187
Vista acatada pelo CDU
Rua da Uniéo, 263,
Boa Vista (antiga Tombamento

Ul Casa Manoel Estadual 250
Bandeira)
Rua Doutor José
Mariano, 308, Boa Preservado por

026/354 Vista (antiga Escola | | oo vaco P 222

S Lei Municipal.
Mauricio de
Nassau)
x Imével excluido

Rua da Unido, 293, o

037/354 Boa Vista por Cr[t_ezrlo 251

Especifico
Fonte: DPPC.

Esse cruzamento de dados entre 1997 e 2014 nos permite algumas

consideragoes:

e E provavel que a escolha dos IEP de 2014 ndo tenha levado em
consideracdo os imoOveis excluidos da listagem de 1997, bem como a
consulta aos proprietario. Isso fica evidente pois o imével que anteriormente
ndo avangou na selecdo por solicitagdo do proprietério e considerada
pertinente pelo CDU (IEP 187) foi mais tarde preservado (Figura 29).
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e O imoével da antiga Esola Mauricio de Nassau (IEP 222) nunca esteve
inserido no SPR da ZEPH 8 mas sim no SPA, ou seja, um desvio da
informacéo fez com que um imovel ndo fosse classificado como IEP em
1997 deixando-o em situacdo vulneravel até ser reconhecido como
patriménio em 2014. Vale saliantar que o imével poderia ter sido demolido
no decorrer desse tempo. Esse foi um dos imoOveis adicionados pela

emenda parlamentar ao Plano Especifico (Figura 30).
Figura 29 — IEP 187 Figura 30 — IEP 222

"I

Fonte: DPPC, 2014.

Fonte: DPPC, 2014.

Ao nos debrucarmos sobre a formulacdo do Plano Especifico da Boa Vista,

percebemos que diante das transformacdes que a regido vinha passando, a ideia principal

do Plano foi de preservar a memoéria urbana da Boa Vista essencialmente no que diz

respeito a sua paisagem. Dessa forma, no Plano Especifico o instrumento do IEP tem seu
conceito ampliado ao ser atribuido a ideia de protecdo da ambiéncia.

Apesar de ndo existirem informagfes sistematizadas sobre o momento da
classificagdo em 2014, algumas analises podem ser feitas a partir das fotos e localizagdo

desses IEP.

3.2.1 Caracterizacdo dos imoveis

Esse subtdpico diz repeito a aspectos como o estilo em que o imével se enquadra.
Como nao ha um registro oficial do estilo arquiteténico de cada um desses IEP, optou-se por
fazer uma andlise generalizada. Dentre as tendéncias estilisicas identificadas nesse
Diagnéstico dos IEP e que serdo discutidas no capitulo 4, alguns IEP do Plano Especifico
foram preservados sem se encaixaram em nenhuma das tendéncias. E o caso dos IEP 203,

207 e 208, todos localizados na Rua Jornalista Edmundo Bittencourt (Figura 31 e Figura 32).
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Figura 31 — [EP 203

e —
- - -
—

Fonte: DPPC, 201 Fonte: DPPC, 2014.

Como representantes da arquitetura moderna temos apenas trés edificacdes. Os
edificios multifamiliares IEP 186 (Edificio Machado de Assis) e IEP 245 (Edificio Unido); e o
edificio da antiga CILPE, IEP 223.

3.2.2 Estado de Conservacao

A identificacdo do estado de conservagdo dos imoveis foi feita através da andlise
das fotos das fachadas. Alguns imoveis ndo possuem registros do ano da classificagdo nem

anteriores.

Os registros fotograficos da DPPC mostram que o IEP 159 (Avenida Manoel
Borba, 595) foi classificado j& como uma ruina. Os IEP 183, 202, 222, 223, 246 ja foram

classificiados como IEP com estado precério de conservacao (Figura 33 e Figura 34).

Figura 33 — IEP 159 Figura 34 — IEP 183

Fonte: DPPC, 2014. Fonte: DPPC, 2014.

3.2.3 Conjunto Urbano

Dentro do conceito de Conjunto Urbano analisado para os IEP preservados em
1997, percebe-se que os IEP do Plano Especifico formam um grande conjunto urbano que
teve por objetivo preservar uma ambiéncia que estava ameacada do ponto de vista

46



DIRETORIA
DE o PRESERVACAO
D@ | DO PATRIMONIO N

CULTURAL ($N==F®N PREFEITURA DA CIDADE

imobiliario. Dentro desse grande conjunto, existem alguns conjuntos menores que merecem

destaque:

e O eixo formado pelas Ruas Visconde de Goiana e Marques Amorim, que
totalizam 34 IEP, s&o formados por tipos distintos de edificacdes. Enquanto
gue na Visconde de Goiana os IEP se apresentam geminados, sem
afastamentos, na maioria térreos e de estilo colonial; os IEP da Marques
Amorim séo casas soltas no lote, a maioria de dois pavimentos e de estilo
eclético e neocolonial.

¢ A Rua Porto Rico apresenta um conjunto de quatro casas das quais duas
sao |IEP (184 e 185). Como a rua é sem saida, a ambiéncia ainda esta bem
preservada.

e Quatro casas ecléticas da Rua do Jasmim (IEP 210, 211, 212 e 213)
geminadas duas a duas.

3.2.4 Representatividade

Alguns imoveis que ndo foram preservados anteriormente como IEP mas que séo
representativos para regido da Boa Vista e até para cidade do Recife foram incluidos em
2014. Ao consultarmos a lista de imdveis instituidos pelo Plano Especifico observamos que,
além do endereco, alguns imoéveis apresentam o nome pelo qual sdo conhecidos na
historiografia da cidade. E o caso dos IEP 176 que é o edificio do antigo Colégio Nossa
Senhora do Carmo, o IEP 214 que é o antigo Hotel do Parque, o IEP 223 que é a antiga
CILPE, marcante edificio na historiografia por ser uma das obras de Luis Nunes, e o IEP
245 que é o Edificio Uniao.

Também é de grande importancia para memoria urbana as quatro pontes

classificadas nesse momento.

3.3 Os IEP classificados por Decretos

A Lei n° 16.284/97 previu em seu Art. 55 que outros IEP poderiam ser
classificicados através de Decreto, por proposta do CDU ou solicitacdo do proprietario,

mediante parecer técnico do 6rgdo Responsavel e homologagédo pelo CDU.

Por sua vez, o Plano Diretor de 2008 admitiu a criacao de novos IEP através de
legislacao especifica, significando no entendimento juridico explicitado pelo Parecer n°
06/2014 do Nucleo de Urbanismo e Meio Ambiente — NUMA que € permanecido em vigor
todo o procedimento previsto na Lei Municipal de 1997, inclusive o de garantir ao

proprietario o direito a defesa contraria a preservacdo, ainda que a decisdo final seja
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veiculada por decreto. A possibilidade de instituicdo de IEP por meio de decretos néo
excluiu a possibilidade de classificacdes de novos IEP por lei municipal, vide o caso do
Plano Especifico da Boa Vista.

Tendo em vista 0 exposto e dando continuidade ao processo de preservagdo de
imoveis significativos da cidade do Recife, entre os anos de 2012 e 2015 foram classificados
10 novos IEP (Figura 35) através de nove decretos.

Figura 35 — IEP classificados por Decretos

Fonte: DPPC.

Seguindo os apontamentos descritos na Lei de 1997, os estudos para classificagdo
desses imoéveis foram feitos através de Pareceres Técnicos (P.T.) produzidos pelo 6rgéo
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Patrimonial e encaminhados para andlise do CDU. E importante salientar que a classificacéo
desses imOveis teve uma grande participacdo popular por se tratarem de exemplares
valorosos para memoria urbana e que estavam em risco frente a especulagdo imobilidria ou
interesses individuais. E nesse momento que temos a classificacdo dos Unicos IEP
exemplares de residéncias unifamiliares da arquitetura moderna (IEP 255, 256 e 257) nas
Figura 36 e Figura 37, e de mais algumas sedes de clubes esportivos marcantes da
historiografia da cidade (IEP 158 e 259) nas Figura 38 e Figura 39.

Figura 36 — IEP 255 e 256 Figura 37 — IEP 257
= ¥ ——— —— 21 B e

Fonte: DPPC, 2014.

Fonte: DPPC, 2014.
Figura 38 — IEP 158 v Figura 39 — IEP 259 ]

g

Fonte: PPC, 2015. '

R

Fonte: DPPC, 2012.

A forma de classificacdo através de Parecer Técnico proporcionou a elaboracéo de
documentos detalhados sobre os iméveis. Esses documentos contam com a localizacéo,
historico, descricdo da edificacao, aspectos legais e as justificativas para inclusdao como IEP.
Esse ultimo aspetco merece destaque por abordar a importancia do reconhecimento dos
imoveis como patriménio da cidade do Recife através da atribuicao de valores expressos na

obra em si e constituidos ao longo do tempo pela coletividade.

Os anos de producdo desses documentos e os anos da efetiva classificacdo dos

imoveis sao distintos (Tabela 16).
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Tabela 16 — IEP classificados por Decretos

ANO DO ANO DO
N° DO IEP ENDERECO PARECER DECRETO DE
TECNICO CLASSIFICACAO

Av. Conde da Boa Vista, 1509, 1531

Lt e 1553, Boa Vista 2006 2012

156 Rua do Hospicio, 81, Boa Vista 2011 2012

157 Rua Azeredo Coutinho, 130, Varzea 2012 2015

158 Rua Sport Club do Recife s/n, 2012 2014
Madalena

255 Av. Conselheiro Rosa e Silva, 625, 2014 2015
Gracas

256 Av. Conselheiro Rosa e Silva, 639, 2014 2015
Gracas

257 Av. Dezg_ssete de Agosto, 206, 2014 2015
Parnamirim

258 Estrada do Arraial, 3139, Casa 2012 2015
Amarela

259 Estrada do Arraial, 3107, Casa 2015 2015
Amarela

260 Ay. Conde da Boa Vista, 385, Boa 2002 2015
Vista

Fonte: DPPC.

O caso mais significativo é o do IEP 260 correspondente ao antigo Colégio Marista
na Boa Vista. O P.T. recomendando o reconhecimento do imével como IEP foi de 2002,
contudo, apesar do pedido ter sido acatado em 2003 pelo CCU e CDU, o decreto de
classificagdo s6 foi homologado em 2014 através do Decreto n® 27.888/2014 que foi
retificado pelo Decreto n® 29.094/2015. Na época da producao do P.T. o imdvel encontrava-
se em bom estado de conservagdo e preservacdo. Quando o decreto foi homologado, o
estado de conservacdo do imoével era precario e a parte posterior do imével havia sido
demolida. Esse foi o im6vel que primeiro teve sua importancia como patriménio estudada
apos a leva de imoveis preservados em 1997, inclusive com seu Parecer Técnico

conformado semelhante as fichas cadastrais dos 154 IEP.

Foram decretados como IEP nos anos 2010 quatro iméveis que ja haviam passado
pelo processo de estudo de 1997 mas que nao havia sido classificados. Um deles é o IEP
157 (273/354 no estudo de 1997) e os trés imoveis do antigo Hospital Psiquiatrico que foram
concentrados em numeracao Unica que corresponde ao IEP 155 (08, 09 e 10/354 no estudo
de 1997).

O antigo Hospital Magitot (IEP 157) obteve pontuagéo 13 na avaliagdo dos critérios
objetivos e, portanto, abaixo da pontuacdo minima para pré-selecdo. Na analise desse
imovel foram identificados aspectos que provavelmente fizeram com que ndo avancasse na
selecdo, tais como o estado de conservacdo precério (pontuou 0) e o fato do imével nédo

fazer parte de um conjunto urbano (pontuou 0). Ja no P.T. de classificacdo do imével de
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2012, fica evidente a importancia de sua preservacdo apesar de seus estado de
arruinamento (DPPC, 2012).

Os trés imoveis que abrigaram o antigo Hospital Psquiatrico do Recife (IEP 155),
apesar de terem sido 0s Unicos a receberam pontuagdo maxima na avaliagdo dos critérios
objetivos de 1997, foram retirados na classificagéo final dos IEP por deliberativa interna da
Céamara Municipal. Apesar de terem sido pré-classificados com numeracdes separadas em
1997 por mais que fossem entendidos como um conjunto indissociavel (DPSH, 1996), em
2012 preservados com numeracao unica.

Os documentos ricamente elaborados sobre a significancia desses 10 iméveis nos
permitiu a realizagdo de andlises quanto ao estilo arquitetdnico, estado de conservacao,

estado de preservacao, usos, zoneamento e representatividade.

3.3.1 Estilo Arquitetbnico

Os Pareceres Técnicos de classificagdo dos Imoveis trazem, nas descricbes dos
imoveis, a caracterizacdo do estilo arquitetonico identificado (Tabela 17). Alguns de forma

explicita e outros entendidos como imoveis representativos de momentos de transigao.

Tabela 17 — Estilos Arquitetdnicos dos IEP classificados por Decretos

o ESTILO

N DlEP ARQUITETONICO
155 Empilhamento Ornamental
156 Art-nouveau
157 Chalé Romantico
158 Moderno
255 Moderno
256 Moderno
257 Moderno
258 Eclético
259 Vernacular
260 Classicista

Fonte: DPPC.

by

Dentre os estilos identificados, 40% desses imdveis pertencem a arquitetura
moderna, destacando-se os trés exemplares de residéncia unifamiliares. Também foram
identificados duas tendéncias que ainda ndo haviam sido expressadas nos documentos de
classificacdo dos IEP, que sdo um exemplar do Art-nouveau, representado pelo Teatro do

Parque e um de arquitetura vernacular, que é a sede do América Futebol Clube.

O estilo vernacular, nesse caso, pode ser entendido como “significativo na evolugéo
da producao arquitetbnica recifense, nessa fase de transicao entre estilos verificados antes

da consolidacao da escola moderna de arquitetura.” (DPPC, 2015).

Sobre peculiaridades acerca do estilo arquitetdbnico dos IEP decretados
destacamos:
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O P.T. do IEP 157 apresenta o mesmo como referéncia a uma época
chamada de *“alto ecletismo” e como unico chalé roméntico de dois
pavimentos da cidade (DPPC, 2012);

O IEP 257 é descrito como exemplar do “modernismo adocicado” (DPPC,
2014);

O IEP 258 é descrito como “um ecletismo tardio” por ndo apresentar uma
composi¢cdo rebuscada. Se apresenta como um estilo com poucos
exemplares por ter ocorrido num periodo de transicdo para o modernismo
(DPPC, 2012);

No IEP 259 “Podem ser identificados tragos do estilo neocolonial hispano-

americano (missoes),

7

no entanto ja € verificada uma influéncia do

modernismo, no despojamento ornamental” (DPPC, 2015).

3.3.2 Estado de Conservacao

O estado de conservagdo dos imoveis decretados foi identificado em relagcdo ao

ano de producdo do documento de classfificagdo de modo que, em alguns casos, esse

estado de conservagdo ndo condizia com o estado de conservagdo do imével no momento

de seu decreto como IEP (Tabela 18).

Tabela 18 — Estado de Conservacéo dos IEP classificados por Decretos

O IEP 157 ja apresentava desde a ficha de

o ESTADO DE ANO DA

N"DOIEP CONSERVACAO |  VISTORIA
155 Regular Novembro/2006
156 Regular Novembro/2011
157 Precario Agosto/ 2012
158 Bom Abril/2012
255 Bom Julho/2014
256 Bom Julho/2014
257 Bom Novembro/2014
258 Regular Outubro/2012
259 Bom Mar¢o/2015
260 Bom Dezembro/2002

Fonte: DPPC.

1997 e também em seu P.T. a

necessidade de agfes urgentes para salvaguarda do imovel tendo em vista seu precario

estado de conservacao, que foi agravado pelo incéndio ocorrido em 1992.

3.3.3 Estado de Peservacédo

Assim como o estado de conservagédo, o estado de preservacao também foi obtido

em relacdo ao periodo da vistoria (Tabela 19).

Tabela 19 — Estado de Preservacéo dos IEP classificados por Decretos

. ESTADO DE ANO DA
NP LIS PRESERVACAO |  VISTORIA
155 Modificado Novembro/2006
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156 Modificado Novembro/2011
157 Modificado Agosto/ 2012
158 Preservado Abril/2012
255 Preservado Julho/2014
256 Preservado Julho/2014
257 Preservado Novembro/2014
258 Preservado Outubro/2012
259 Preservado Margo/2015
260 Preservado Dezembro/2002

Fonte: DPPC.

Comparando as tabelas de estado de conservacao e preservacao desses imoveis
percebe-se que um aspecto estd atrelado ao outro. Todos os imoveis considerados
preservados possuiam bom estado de conservacdo, com excegcdo do IEP 258 que

apresentava estado regular de conservacao.

Destaca-se dentro desse aspecto os imoéveis do antigo Instituto Psiquiatrico que
foram selecionados em 1996 mas removidos mais a frente do processo. Como antigiram
pontuagdo maxima dos aspectos, conclui-se que os estados de coservagdo e preservacao -
gue constavam como critérios objetivos de andlise - eram bons na década de 1990. Quando
os imoveis foram classificados no anos 2000, suas fachadas principais mantinham
caracteristicas originais apesar de possuirem “construgdes de diversas épocas agregadas
ao volume principal” (DPPC, 2006).

3.3.4 Usos

Nesse aspecto buscou-se comparar se o imével manteve o mesmo uso ao qual foi

destinado:

Tabela 20 — Usos dos IEP classificados por Decretos

o USO NA USO ORIGINAL

NP Rel=s? CLASSIFICACAO
155 Hospitalar Residéncia
156 Sem uso Teatro
157 Sem uso Residéncia
158 Sede de Clube Sede de Clube
255 Sem uso Residéncia
256 Sem uso Residéncia
257 Sem uso Residéncia
258 Sem uso Residéncia
259 Sede de Clube Sede de Clube
260 Sem uso Educacional
Fonte: DPPC.

O uso se apresenta como um dos aspectos mais relevantes na classificacdo
desses iméveis como IEP, uma vez que a maior parte deles ficou registrado na memoéria
urbana pelo uso associado ao lugar. E o caso dos IEP 158 e 259, as sedes do Sport Club do

Recife e do Clube América. O Sport ainda funciona no local e apesar da sede do Clube
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América ndo funcionar mais no endereco da Estrada do Arraial, o nome, emblema e troféus

do Clube ainda estdo no local.

Os iméveis do Teatro do Parque (IEP 156), do antigo Hospital Psiquiatrico do
Recife/ antiga Maternidade Santa Rita (IEP 155) e do antigo Hospital Magitot (IEP 157),
apesar de terem sido classificados como IEP quando ja estavam sem uso, sdo marcantes
pelas atividades que até hoje sdo chamados. Apesar do uso original residencial ser o mais

recorrente dentre os IEP decretados, nenhum desses imoveis permanece com tal uso.

3.3.5 Zoneamento

Tabela 21 — Zoneamento dos IEP classificados por Decretos

N° DO IEP ENDERECO ZONEAMENTO
Av. Conde da Boa Vista, 1509, 1531 e
155 1553, Boa Vista ZAC Moderada
156 Rua do Hospicio, 81, Boa Vista ZEPH 8.1 - SPA
157 Rua Azeredo Coutinho, 130, Varzea ZEPH 7 - SPA
. ZAN Capibaribe — SSA 2
158 Rua Sport Club do Recife s/n, Madalena IPAV 24
255 Av. Conselheiro Rosa e Silva, 625, Gracas ZAC-C2
256 Av. Conselheiro Rosa e Silva, 639, Gracas ZAC-C2
257 Av. Dezessete de Agosto, 206, Parnamirim ZAC - C2
258 Estrada do Arraial, 3139, Casa Amarela ZEPgslA—ZSPA
ZAC Moderada
259 Estrada do Arraial, 3107, Casa Amarela Poligonal de entorno do Sitio
da Trindade (IPHAN)
260 Av. Conde da Boa Vista, 385, Boa Vista ZEDE - Centro Principal

Fonte: DPPC.

3.3.6 Representatividade

Como falado anteriormente, esses imoOveis se destacam dentro dos IEP pela
participacdo popular durante o processo de identificagdo como patrimoénio do Recife. Frente
a isso, esses 10 IEP possuem uma representatividade na memoria urbana, uns por seus
aspectos fisicos e de localizagdo que garantem um aspecto de remanescéncia, como 0 caso
dos IEP 155 e 156, mais conhecidas como “Casas Modernistas da Rosa e Silva”; e outros
pelo valor simbdlico da atividade associada ao imével, como os IEP 158 e 259, que séo

respectivamente a sede do Club Sport do Recife e a antiga sede do América Futebol Clube.

O imével do antigo Hospital Magitot, mais conhecido como “Casarédo da Varzea”
tem a sua historia de reconhecimento como patriménio legal muito conectada com

movimentagdes sociais de moradores do bairro.

Temos com esses decretos a classificacdo dos Unicos exeplares de residéncias
modernas, arquitetura essa que se configura como a tipologia mais vulneravel a

especulacao imobiliaria. Amorim (1999) discorre que esse fato pode ocorrer pelo fato desse
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tipo de arquitetura ndo ser tdo distanciado no tempo como a arquitetura eclética, por
exemplo, fazendo com que ndo se entenda sua importéncia para cidade, j& que ainda é
bastante freqliente o pensamento de que patriménio é algo necessariamente antigo. Apesar
de sua grande difusdo em toda a cidade, atualmente, tanto a tipologia quanto o estilo
caracteristicos dessa época ndo sdo alvo de valorizagdo, o que leva a perda diaria dos
exemplares, tanto por demolicdo quando por descaracterizacoes.

4  SITUACAO ATUAL DOS IEP

Desde 2017 a DPPC vem trabalhando no Diagnéstico das Zonas e Imoveis
preservados pelo Municipio do Recife. O diagndstico dos IEP comecou efetivamente em
marco de 2018 e foi finalizado em abril de 2019 e teve como principal objetivo entender
como esses imoéveis se transformaram desde o seu reconhecimento como IEP para entdo
entendé-los dentro de um conjunto. Para isso, dentro dessa Diretoria, a Gestdo de
Diagnosticos Urbanos ficou responséavel pelo processo de captacdo e compatibilizacdo dos

dados coletados.

O foco das analises sdo os aspectos fisicos externos e internos dos imoéveis.
Apesar de ndo ser explorado nos registros dos documentos de classificacdo dos IEP de
1997 e do Plano Especifico da Boa Vista, é importante frisar que a Lei n° 16.284/97 no seu
Art. 13 sujeita que intervencgdes de qualquer natureza nos IEP passem por andlise dos 6rgéao
competentes do municipio, ou seja, o interior dos iméveis também é objeto de preservacdo

e, portanto, sera aqui analisado.

Atualmente existem 258 IEP na cidade do Recife distribuidos em 33 bairros das 6
RPA (Figura 40). A maior concentracdo de IEP é na RPA 1 (Figura 41), com predominancia
do bairro da Boa Vista (28,7% do total de IEP), seguida da RPA 3 (Figura 42) com
predominancia no bairro de Casa Forte (13,2% do total de IEP) (Tabela 22).
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Figura 40 — IEP da cidade do Recife
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Fonte: DPPC.
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Gréfico 1 — Distribuicéo de IEP por RPA

6,580, 0:/%

1,55%

1,55%

ERPA1
ERPA 2
ERPA 3
RPA 4
RPA 5
RPA 6

Fonte: DPPC.
Tabela 22 — IEP do Recife

RPA BAIRROS QUANTIDADE DE IEP
RPA 1
RPA 2
RPA 3
Varzea 08
Madalena 04
Caxanga 02
RPA4 " Miha do Retiro 01 17
Prado 01
Torre 01
Afogados 01
RIFA S Barro 01 ez
Boa Viagem 03
RPA 6 Pina o1 04
TOTAL 258

Fonte: DPPC.
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Desse total de IEP, 154 foram preservados juntamente com a Lei n° 16.284/97, 94
foram preservados pelo Plano Especifico da Boa Vista e 10 atravées de Decretos.

Tendo em vista a compreenséo desse universo de 258 IEP, as ag¢Oes essenciais
para o desenvolvimento desse trabalho foram:

A) Pesquisa em Acervo

O acervo da DPPC foi a principal base de pesquisa para esse estudo e a consulta
durou de marco/2018 a abril/2019. A DPPC dispde de um acervo digital e fisico sobre os
IEP. Esses materiais foram (re)visitados ao longo de todo processo de diagndstico.

No acervo digital, cada IEP possui uma pasta especifica que contém,
principalmente, registros fotogréaficos e documentos institucionais e técnicos produzidos pela
DPPC. Em alguns casos também existem projetos em AutoCAD e plantas do acervo
Saturnino de Brito. Os IEP classificados pelo Plano Especifico da Boa Vista hdo possuem

muitas informagdes além de fotos, que em alguns casos soO séo da fachada principal.
Os principais documentos técnicos produzidos pela DPPC acerca dos IEP séo:

e Parecer Técnico (PT): documento que contém informacdes gerais sobre 0s

imoveis, como zonemaneto, histérico, legislacdo vigente, aspectos
arquiteténicos e justificativas da importancia patrimonial do imével.

e Comunicado de Irreqularidade (CIR): documento elaborado mediante

fiscalizacbes em areas e imdveis preservados. Apés a elaboracgéo, os CIR
sdo encaminhados para demais 6rgédos, como a DIRCON, para que sejam
tomadas providéncias cabiveis.

e Consulta prévia (CPR): documento que antecede a solicitacdo para

aprovacao de projeto referente a intervengcédo em IEP e area remanescente,
no qual sdo estabelecidas as diretrizes, mediante emisséo de parecer pela
Diretoria de Preservagdo do Patrimoénio Cultural (DPPC) da Secretaria de
Planejamento Urbano. Para efeito de andlise da Consulta Prévia pela
DPPC, o interessado devera apresentar o levantamento fisico do IEP
(prédio e terreno), acompanhado de levantamento fotogréfico. Apds a
finalizac&o, as CPR sdo encaminhadas aos requerentes.

e Carta Convite: documento elaborado apds a analise do projeto de

intervencao no imével com as exigéncias a serem retificadas no projeto para

entdo reavaliacdo e consequente aprovacao do projeto.
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e Relatério de Vistoria: documento que relata através de fotos e legendas os

aspectos fisicos dos iméveis e que servem de subsidio para compreenséo

das transformacgdes dos IEP.

J& o acervo fisico esta concentrado nas caixas 02, 99, 102, 103, 105, 106, 107, 180
e 181. Grande parte desse acervo diz respeito ao processo de estudos dos primeiros 154

IEP composto, principalmente, por textos, fichas e fotografias.

Ao longo do diagnéstico, outros acervos foram consultados de forma pontual, como

o acervo da FUNDAJ e a base de dados do Memoria BN.
B) Vistoria

Para o entendimento de aspectos fisicos dos IEP, como estado de conservacao e
preservacdo, foram necessarias visitas a campo. As vistorias comegaram em junho/2018 e
finalizaram em setembro/2018. Todos dos 258 |IEP foram vistoriados externamente e 209

vistoriados internamente (as 4 pontes ndo constam nesse quantitativo).

O acesso aos imdéveis era condicionado a permissdo dos responsaveis do imovel
mediante apresentagdo de um documento de solicitacdo de autorizacdo de acesso da
equipe técnica da DPPC com vistas a atualizagdo do acervo da Prefeitura do Recife. Um
total de 45 imdveis ndo foram vistoriados internamente, estando 32 deles localizados na
RPA 1 (Tabela 23), 12 na RPA 3 (Tabela 24) e 1 na RPA 4 (Tabela 25).

Grande parte dos iméveis ndo foi acessado por estar desocupado (20 na cor
amarela), seguido de imoveis que estdo sendo utilizados mas estavam fechados e sem
ninguém no momento da vistoria (14 na cor rosa) e por fim iméveis que apesar de estarem

ocupados tiveram o acesso negado (11 na cor azul).

Tabela 23 — ImQveis que ndo possuem vistoria interna na RPA 1

N° DO IEP ENDERECO MOTIVO
11 Rua José de Alencar, 346 Acesso negado
15 Rua do_Hospl'cio, 563 (Saude Geral Acesso negado

do Recife)

18 Rua da Soledade, 339 Desocupado
58 Praca da Independéncia, 91 Acesso negado
59 Rua das Flores, 129 Acesso negado
163 Avenida Manoel Borba, 329 Desocupado
165 Avenida Manoel Borba, 371 Desocupado
167 Rua das Ninfas, 112 Fechado
168 Rua Marques do Amorim, 46 Fechado
171 Rua Marques do Amorim, 114 Desocupado
172 Rua Marques do Amorim, 71 Desocupado
173 Rua Marques do Amorim, 83 Fechado
180 Rua Bardo de Sdo Borja, 65 Desocupado
182 Rua Bardo de Sdo Borja, 81 Acesso negado
183 Rua Bardo de Sdo Borja, 97 Desocupado
185 Rua Porto Rico, 54 Desocupado
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187 Rua José de Alencar, 368 Acesso negado
Rua José de Alencar, 765 (Frente
190 para a Rua Jornalista Edmundo Desocupado
Bittencourt)
193 Rua Visconde de Goiana, 157 Fechado
194 Rua Visconde de Goiana, 163 Fechado
195 Rua Visconde de Goiana, 171 Fechado
Rua Jornalista Edmundo Bittencourt,
202 84 Desocupado
206 i&fza Jornalista Edmundo Bittencourt, Fechado
207 i&fg Jornalista Edmundo Bittencourt, Fechado
216 Rua Martins Janior, 39 Fec“?‘d" o
pavimento
221 Rua Doutor José Mariano, 238 e n_egado e
pavimento
222 Rua Doutor José Mariano, 238 Desocupado
227 Rua Visconde de Goiana, 245 Fechado
235 Rua Visconde de Goiana, 323 Fechado
244 Rua da Unido, 499 Desocupado
246 Rua da Unido, 583 Desocupado
254 Rua Princesa Isabel, 99 Fech{:\do DL
pavimento
Fonte: DPPC.
Tabela 24 — Iméveis que ndo possuem vistoria interna na RPA 3
N° DO IEP ENDERECO MOTIVO
41 Praca do Derby, 217 Desocupado
Avenida Conselheiro Rosa e Silva,
48 236 Desocupado
84 Rua Visconde de Ouro Preto, 145 Desocupado
85 Rua Visconde de Ouro Preto, 153 Desocupado
88 Rua da Harmonia, 176 Desocupado
90 Estrada do Arraial, 3758 Desocupado
115 Rua do Chacon, 297 Acesso negado
124 Avenida Dezessete de Agosto, 784 Acesso negado
139 Avenida Dezessete de Agosto, 1720 Desocupado
140 Avenida Dezessete de Agosto, 1722 Fechado
145 Avenida Dezessete de Agosto, 1766 Fechado
258 Estrada do Arraial, 3139 Acesso negado
Fonte: DPPC.
Tabela 25 — Imdveis que ndo possuem vistoria interna na RPA 4
N° DO IEP ENDERECO MOTIVO
101 Rua Sé&o Francisco de Paula, 219 Acesso negado
Fonte: DPPC.

Essas vistorias tiveram como instrumento, além da camera, uma ficha que tinha por
objetivo instrumentalizar a coleta de informagfes (Figura 43 e Figura 44). Para este
diagnéstico, as informacdes coletadas na ficha e que geraram dados dizem respeito a

aspectos morfolégicos ou formais da edificacdo, e que sdo analisados de forma técnica:
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guestdes que podem ser avaliadas a partir de uma andlise fisica, tais como tendéncia

estilistica e estados de preservagao e conservacao.

Figura 43 — Folha 01 da Ficha de Vistoria Figura 44 - Folha 02 da Ficha de Vistoria
Estado atual dos IEP Fi Estado de conservacio | Bom Regular Precério Ruinas
N Ladriha Ceramica Taco de Madeira Laminado
Piso inante Outro:
DIAGNOSTICO IEP N* | ADI | [rumno [w ]+ e Granilte Cimento Metslico -
[Ectado de coneervacho | Bom ular Preciiio Fuinas ]
ENDERECO ‘ ‘ N Tipo de coberta Laje plana Telhado Outro:
2:; ‘wmw,e:% :;is?mia? (home e EStado dé conservacho | Bom Regular :r:‘éncr;‘ = |- iu:a;d = I
0 com a ic 10} elha imi elha mi
- Amianto Fibrocimento francesa colonial
qtd total de edificagaies no lote [ [ atd de edificagtes preservadas | sl dcotera Vi Outro:
Estado de Bom Regular Precério ] [Ruinas I
" Veneziana de " ;
B Fresa T de esquadriss Madeira Il Metslica ‘ Aluminio
Nome atual da edificacao (se [ e Outro:
O Fry T 7 T E] T r H T+ Estado de conservacio Bom Regular Precario I [ Ruinas I
pavimentos Guarita Pilotis, Subsalo Garagem Possui grades? Sim Nio Obs.
2::' :Tm fﬁlf“ Rellgioso Grg. Social Estado de Bom Bequler ecdric Ruinas
3 - J Mud: de Sub: d N Suj 530 d
Uso atual (Térreo) Comerclal Terreno “Armazenagem Sem uso sty St Adic3o de toldos Seredicak 1D
Cultural Eocaconsent) Outro: Instalacao de Entalpamenta Construcda anexa Aberturas na
e Intervencdes extenas | 2rond: :fb ;é.ns agregada alvenaria
Residencial | | servicos Tnstitucional Educacional Outra
Uso atual (Pav. Comercial Misto | meligioso. | [org Social [
superior) Terreno 1 [ [Sem uso [ (i Supreszio de Crioco de Mudanca de piso
Cultural Qutro: espacial ambiente ambients -
Observactes Intemas iy Qutra:
Barroco i Art Decd Vernacular
igre i) Colonial Arq, do Ferro Protomodemo Armazém
Tendéncia estilistica |8y Arq. Militar Moderno Contemparines Bens integrados
o
ey T e e Neocldssico REtNDVEAIT P35 Moderno Sem Estilo EStado de consenvaco | Bom Regular [ erecsrio | Ruinas
Estadorde conserveckar [p oy Regular Precério Ruinas
2 0 de Preservado Modificado i ituic
externamente Imével Novo Demolido Obs.: [ Estado de conservacio | Bom Regular Preciiio m:i [
Etado de conservacho Tipo de calgada Tema Cimento Intl) Portuguesa
internamente o pagiay potr LS Cerdmica [yee) Intertravade Outro:
Estada de p Preservado Madificado Descaracterizada Substituido Estado de conservacko | Bom Regular Precario Ruinas I
internamente Imével Novo Demolido OB Alcance social do imével | Cidade Bairra Aua Outro:
Sem
Parcelamento do lote modificacio
Tijolo Madelra Metdlica 1 Concreto armado
Estrutura do edificio Padra Mista Outro: Observagles Gerals
Estado de Bom Regular Precario [ [Fumas
Tijolo Madeira Metdlico [~ Concrets armado t
Fechamentn das paredes | o4, Outro: Vocé se sente seguro no entomo do imével? | Sim Nio
Estado de Bom uiar Precrio EM Vocé pensa em alguma atividade cultural no | Nao
Rebaco e tinta Pd de pedra Pedra aparente Tijolo aparente imdvel?
N " [+ o
:‘;ﬁ‘;mlﬂ das Ceramica Pastilha ‘ ‘ a::,‘;ﬁm ‘ Outro: O imével aglutina pessoas de alguma forma? | Sim Nio
Azulejo Obs Vock acha impartante estabelecer contata | ¢ -
«com outros proprietirios de IEP?
Fonte: DPPC. Fonte: DPPC.

As demais informacdes sdo de grande importancia para formulacdo de fichas
documentais sobre cada um dos imdveis. Essa etapa ndo estd contemplada nesse
diagndstico.

D) Consulta Terminal

A consulta ao Terminal de Informacdes da Prefeitura do Recife foi feita para cada
IEP e teve por objetivo quantificar e qualificar informagbes quanto ao licenciamento e
principais autuacGes sobre esses imdveis patrimoniais. A consulta aconteceu no més de
outubro/2018. Para analise das informacdes constantes no Termianal foram levadas em

consideracdo apenas o0s processos deferidos e Autos de Infracdo cancelados ou em

exclusao ndo foram considerados.

As informag0des arroladas foram as seguintes:
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Aprovacdo de Projeto: podendo ser Projeto Inicial, Projeto de Reforma,

Projeto de Alteracdo durante a obra, Projeto para Legalizacdo, Revalidacdo
de Projeto arquitetdnico e Projeto Especial.

Alvard: podendo ser Construcgdo inicial, Construcdo de reforma, Construcéo
de legalizacdo, Construcdo de alteracdo durante a obra e Renovagdo de
alvara de construcéo.

Terreno: podendo ser Desmembramento, Remembramento e Demarcacao.
Servico sem reforma: : é o0 alvara que autoriza a execucao de servicos
isentos de aprovacdo de projeto arquitetdnico, conforme disposto na Lei n°
16.292/97.

Habite-se: é o documento expedido pela Prefeitura, que autoriza a
ocupacao de uma obra nova ou atesta a conclusdo da legalizacdo total de
edificacéo.

Aceite-se: € o documento expedido pela Prefeitura, que reconhece a
conclusdo da reforma licenciada e atesta a conclusdo da legalizacdo de
reforma na edificacao.

Anuncios e Publicidade: é qualquer manifestacéo que, por meio de palavras,

imagens, efeitos luminosos ou sonoros, divulga ideias, marcas, produtos ou
servicos, identificando ou promovendo estabelecimentos, instituicdes,

pessoas ou coisas, assim como oferta de beneficios.

Alvaré de localizacéo e funcionamento: é a licenga concedida pelo Municipio
para qualquer atividade de uso ndo habitacional que seja exercida em
determinado local. Os alvards poderdo ser: Condicionado (quando o imével
ndo € acessivel, conforme NBR-9050), valido por 2 anos;ou
Definitivo (quando ele é acessivel, conforme NBR-9050), vélido por 5 anos.
Obra de Arte: a aprovacao e instalacdo de Obra de Arte serdo exigidas para
toda edificagdo com area igual ou superior a 1.000 m?, conforme a Lei
Municipal n° 16.292/97 - Edifica¢cBes e Instalacdes.

Viabilidade referente a imdvel e a atividade econOmica: andlises referentes

aos requisitos para a elaboracéo de projeto e/ou, sobre a possibilidade de
instalacdo de atividade econémica em casos especificos.

Documento Especial: através desse requerimento sdo solicitadas a

elaboracdo de documentos técnicos como Consultas Prévias, Relatérios

para isencdo de IPTU e TDC.
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E) Consulta Cadastro Imobiliario

A consulta ao cadastro imobilidrio através do Sancho permitiu, além do acesso aos
proprietérios, o levantamento das dividas de IPTU desses imoéveis. Para esses estudo foram
levadas em consideracdo as dividas de IPTU apenas dos imoOveis em estado de
conservagao precéario e em ruinas. A consulta durou de janeiro/2019 a fevereiro/2019.

4.1 Tendéncias Estilisticas

De acordo com Corona e Lemos (2017, p. 206), estilo designa “a peculiaridade que
apresentaram as obras de arte que eram produzidas segundo certos principios, numa
determinada época, por determinado povo, segundo determinadas técnicas”. Entendemos,
assim, que estilo arquitetdnico € o conjunto de caracteristicas formais, técnicas e materiais

gue identificam obras arquitetdnicas com um determinado periodo historico.

A volumetria, quando cotejada com a linguagem das fachadas e com o
desenvolvimento de seu entorno, informa sobre as origens da casa e do sitio. As tendéncias
sdo representativas de etapas do desenvolvimento da arquitetura residencial e da
urbanizacgéao, refletindo momentos cronolégicos distintos, mas que podem, ocasionalmente,
sobrepor-se, com a ocorréncia de exemplares hibridos com caracteristicas de mais de um,
as vezes varios repertérios, muitas vezes refletindo reformas de fachadas movidas por
desejo de atualizacdo estética, ou por adaptacdo a novas posturas municipais (TRIGUEIRO,
1989).

A classificacdo de tendéncias estilisticas € uma tarefa complexa, frente ao
entrelacamento de linguagens formais que embaralham limites estilisticos e cronolégicos,
transformando o trabalho de selecdo e agrupamento de estilos num trabalho que carece de
permanente revisdo. Por esse motivo, optou-se por nao criar categorias estaticas de estilo
para a analise das edificacdes, mas sim de tendéncias estilisticas predominantes através da
andlise de aspectos principalmente externos mas também internos. Assim sendo, as

principais tendéncias estilisticas identificadas foram as seguintes:
1. Arquitetura do Ferro

A partir de meados do século XIX, por varios motivos, procedeu-se a importacao de
construgBes pré-fabricados em ferro na Europa. I1sso esteve relacionado ao fenbmeno da
Revolucao Industrial e a crescente utilizagdo do ferro em diversos setores, inclusive a
arquitetura. A Primeira Guerra Mundial (1914-18) e o éxito do concreto armado contribuiram

para diminuir sensivelmente a utilizagédo do ferro como material autbnomo na arquitetura.
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Conforme aponta Silva (1987), na arquitetura tradicional, o ferro ja era utilizado
como grades de balcbes, bandeiras de portas e janelas, portdes e grades de jardim, além de
escadas. Ha também casos em que o ferro é o elemento estrutural mais importante da
edificacdo, mas estd inteiramente encoberto pela alvenaria. O autor cita, portanto, a
conceituacdo de Higgs para a caracterizacdo da arquitetura do ferro: trata-se daquela
edificacdo que conta com a participacdo efetiva e majoritaria do ferro (fundido, batido,
perfilado, laminado, aco etc.) como elemento estrutural e de construgdo, sem que seja

disfarcado ou encoberto.

Apenas o IEP 241, a Ponte da Boa Vista, popularmente chamada de Ponte de

Ferro, é representante dessa arquitetura (Figura 45).
Figura 45 —

IEP 241

Fonte: DPPC, 2018.

2. Neogotico

Essa tendéncia ocorreu entre o fim do século XIX e inicio do século XX e como
caracteristica principal o retorno a linguagem goética da ultima fase da ldade Média na
Europa. As edificacbes dessa tendéncia se destacam pelo verticalismo, arcos ogivais vitrais,

torres ornadas por rosaceas e abébodas de nervura.

Alguns estudiosos consideram o neogoético como um desmembramento da
arquitetura eclética, nesse trabalho classificamos o Unico exemplar dentre os IEP como
neogotico por sua importancia simbdlica para cidade, inclusive como argumento para sua
classificacdo em 1997.

O IEP 82 apresenta as principais caracteristicas da arquitetura neogotica. O imovel,

além da torre, possui um pavimento semienterrado acessado por uma rampa (Figura 46).
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Figura 46 — IEP 82

Fonte: DPPC, 2018.

3. Art Nouveau

O movimento estético art nouveau manifesta-se em diversas linguagens artisticas,
como a arquitetura na Europa no fim do século XIX. Seu surgimento esta conectado com o
contexto da revolucdo industrial e a aplicagcdo de materiais como ferro e vidro em motivos

organicos e fluidos, mas nao ha um padréo estético para essa arquitetura.

Dentre os IEP, apenas o IEP 156, Teatro do Parque (Figura 47), foi identificado
dentro dessa vertente estilisica. Nesse diagnéstico optou-se por manter essa linguagem,
mesmo que apenas com um imovel, tendo em vista a importancia estilistica, histérica e

social do imoével em questao.
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4. Colonial

Define-se como colonial a edificacdo onde predominam elementos construtivos e
formais caracteristicos da produgéo anterior a meados do Século XIX, ocorrendo nos
primeiros nucleos da cidade (atualmente a regido central) e em focos de povoamento dos
arredores (TRIGUEIRO, 1989). As edificacdes apresentam predominancia de cheios sobre
vazios, 0s quais sao distribuidos em intervalos regulares e, na maioria, guardando simetria
total ou parcial — na ocorréncia de portas dispostas nas laterais. As fachadas sdo marcadas
pelos beirais e suas cornijas, pelas cercaduras dos vaos e por cunhais salientes. Os vaos
possuem geralmente ombreiras retas ou em arco abatido. Outros elementos comuns sao

guarda-corpos em ferro nas varandas corridas ou em balcdes.

Para Trigueiro (1989, p. 136), “uma aparente contradicdo envolve a presenca da
arquitetura colonial no cenario do Recife de hoje. De um lado, seus vestigios balizam o
povoamento em pontos extremos do perimetro do municipio, além de dominarem o conjunto
construido dos nudcleos mais antigos. Por outro lado, s8o raros 0s exemplares que
conservaram intacto o conjunto de elementos definidores das moradias coloniais”. De
acordo com a autora, a obrigatoriedade de remocé&o dos balcGes de madeira e, depois, dos
beirais, impostas na segunda metade do Século XIX", foi decisiva no sentido de apagar

> A medida atingia apenas os sobrados urbanos. No entanto, espalhou-se também para as areas

dos arrabaldes, pois “é de supor que o desejo de contemporaneidade estética tenha motivado os
demais moradores a atualizar, estilisticamente, suas residéncias” (TRIGUEIRO, 1989, p. 137).
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tracos béasicos da arquitetura colonial e de forcar o acréscimo de outros elementos formais,
uma vez que as platibandas (que ocultavam os antigos beirais) deveriam receber algum tipo
de acabamento e os padrfes classicos dominavam, nesse primeiro momento, as

preferéncias.

Essa tendéncia estilistica foi identificada em 55 IEP e muitos deles estao dispostos
em conjuntos como os IEP da Avenida Dezessete de Agosto (Figura 48) e da Rua Visconde

de Goiana (Figura 76).

_Figura 48 — IEP 137 2 141 Figura 49 — IEP 226 & 232

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

5. Classicismo

A sintaxe classicista, de influéncia francesa, foi dominante em muitas das
edificacbes da Reparticdo de Obras Publicas, a partir de meados do século XIX. Em
Pernambuco, a producdo desse movimento muito se deve ao engenheiro José Mamede
Ferreira que assumiu a concluséo dos trabalhos do Teatro Santa Isabel e projetou o Hospital
D. Pedro Il, a antiga Casa de Detencdo, o Cemitério de Santo Amaro e o Ginasio
Pernambucano. Pouco se tem da producdo classicista de arquitetura civil, mas o maior

exemplar dessa categoria é o IEP 29, que pertenceu a familia Tavares da Silva (Figura 50).

Dentre seus elementos mais marcantes estdo a disposicdo regular e
frequentemente simétrica dos vaos, com tendéncia ao equilibrio entre cheios e vazios; as
fachadas podem ser azulejadas, marcadas de forma horizontal por cornijas e, verticalmente,
por cunhais salientes e pilastras entre os vaos; as coberturas sdo arrematadas por
platibandas retas e/ou frontdes triangulares, os quais por vezes se destacavam do corpo da
fachada, ornamentadas com elementos emprestados da retérica greco-romana. Os vaos
apresentam ombreiras retas, em arco abatido ou em arco pleno, frequentemente
combinados e utilizados, nessa ordem, de acordo com a valorizacdo dos pavimentos ou

segmentos da fachada (Figura 51). Os vaos podiam ainda apresentar coroamento em
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cornija, frontdo triangular ou em semicirculo. Destaca-se ainda o uso de jarres, pinhas e
esculturas coroando guarda-corpos, platibandas e muros; guarda-corpos em ferro ou

balaustres em varandas, porticos, terragos etc.

Figura 50 — IEP 29 Figura 51 — IEP 5

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

Na arquitetura doméstica, € uma tendéncia frequentemente associada a colonial e
diz respeito a casas construidas ou reformadas conforme o repertério morfolgico
classicista, como os IEP 77 e 117 (Figura 52 e Figura 53). A combinacéo
colonial/classicismo atravessou toda a segunda metade do Século XIX, perdurando até pelo
menos a segunda década do Século XX (TRIGUEIRO, 1989).

Dentro dessa tendéncia estilistica foram identificados 13 IEP.
Figura 52 — |IEP 77 Figura 53 — [EP 117

Fonte: DPPC, 2018. Fonte: DPPC, 2018.

6. Eclética

Para Trigueiro (1989, p. 145), a “rigidez classicista e o romantismo dos chalés n&o
satisfariam o desejo de diversificacdo formal que séculos de homogeneidade arquitetdnica
despertaram”. Assim, o volume estatico dos exemplares filiados as tendéncias anteriores vai
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se movimentando em multiplos volumes; ou na ilusdo de multiplos volumes quando havia
restricbes de porte ou do tamanho do terreno, obtida, as vezes, pela simples distribui¢cdo do
programa principal em L, em cuja reentrancia era encaixado um terraco com cobertura mais

baixa que a platibanda do volume principal.

Segundo Silva (1987), o ecletismo se caracteriza por uma corrente cultural que
reutiliza de forma mais ou menos livre o vocabulario formal de estilos passados. Dentro
dessa conceituacdo, o ecletismo comportou a existéncia de elementos caracteristicos de

diferentes tendéncias estilisticas em um mesmo edificio.

Dentre as diferentes apresentagfes que a arquitetura eclética possui se destaca

nos IEP a do empilhamento ornamental.

O empilhamento ornamental caracteriza-se por edificagfes que congregam em sua
volumetria caracteristicas de diversos periodos histéricos e de varias regides. A

ornamentacao das fachadas passa a ser condi¢éo primordial.

No Recife, a maior ocorréncia se deu em areas urbanizadas a partir de 1920
materializando-se nas mais diversas combinagfes possiveis, coexistindo com o neocolonial
e 0 movimento moderno. Teve grande expressividade na arquitetura civil e, sobretudo, nos
suburbios da cidade j& que a introducdo dessa arquitetura no Recife coincidiu com a

urbanizacéo de seus arrabaldes, como Casa Forte, Iputinga, Caxangé e Tejipio.

Exemplares com caracteristicas estilisticas ecléticas mas com implantacdo sem
recuos e volume Unico indicam possiveis reformas em fachadas de casas coloniais.

Exemplares de um ecletismo mais tardio tendem a apresentar uma menor carga ornamental.

Como exemplos os IEP 6 e o conjunto de IEP da Rua do Jasmim (Figura 54 e
Figura 55).

Figura 54 — IEP 6 _ Figura 55 — IEP 210 a 213

===

===

8.

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: ‘D\PPC,
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7. Chalé Romantico

Surgiu como influéncia da argitetura campestre europeia utilizando também
elementos do neogdtico conjugados com ornamentacgdo floral que ddo um carater romantico
a construgdo. As principais caracteristicas sdo as cobertas em duas aguas com arremate
em lambrequim, superficies decoradas com elementos naturalistas e elementos de ferro

utilizados nos balcdes e terragcos. No Recife, esse tipo ocorreu principalmente em arrabaldes

desenvolvidos no fim do século XIX e na periferia de nacleos urbanos (DPSH, 1996). Como

exemplos os IEP 126 e 161 (Figura 56 e Figura 57).
Figura 56 — |IEP 26 (

—

Figura 57 — IEP 161

1
>

" Fonte: DPPC, 2018. Fonte: DPPC, 2018.

8. Arquitetura Pitoresca do Norte Europeu

Surgiu como influéncia da arquitetura doméstica do norte da Europa, sobretudo da
arquitetura inglesa. As principais caracteristicas sao os telhados bastante inclinados conicos
ou piramidais, esquadrias compridas com cercadura em verga reta e barras de massa
semelhantes a estruturas de enxaimel. No Recife, ocupou principalmente espacos vazios
em trechos ja consolidados demarcando a formacdo de novos bairros como o Derby,
Paissandu e Boa Viagem (DPSH, 1996). Como os exemplos os IEP 41 e 42 (Figura 58) e 0
IEP 233 (Figura 59).
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Figura 58 — IEP 41 e 42
¥

Figura 59 — |[EP 233

Fonte: DPPC, 2018. Fonte: DPPC, 2018.

9. Neocolonial

O movimento teve como premissa basica o ressurgimento da influéncia portuguesa
na producdo arquitetdbnica como reflexo de uma postura contraria ao ecletismo e o

revolucionario modernismo (DPSH, 1996).

O Estilo neocolonial no Brasil possui duas vertentes, ambas importantes na historia
da nossa arquitetura e na formacdo de nossas paisagens urbanas: o neocolonial
lusobrasileiro e o neocolonial hispano-americano. Existe alguma confusdo terminoldgica,
mas 0s termos consagrados para se referir ao neocolonial hispano-americano € estilo
missfes ou estilo mexicano, enquanto que o neocolonial luso-brasileiro é denominado
simplesmente neocolonial. A principal ocorréncia se deu em areas urbanizadas a partir da
década de 1930, ou em lotes vazios na periferia de nucleos urbanos coloniais e de

arrabaldes consolidados no século XIX.

Sao edificacbes de reduzida ornamentagcdo e dentre os elementos caracteristicos
estdo a composicao assimétrica; predominancia de cheios sobre os vazios; beirais apoiados
em cornijas; frontdes curvilineos ou em volutas barrocas coroando os trechos mais
valorizados das fachadas, escondendo segmentos de telhado; presenca de rabos de

andorinha e pinhas arrematando os telhados.

Mais do que edificios publicos, o neocolonial triunfou na arquitetura residencial,
principalmente no que diz respeito a vertente missdes: maci¢as arcadas em arco pleno,

colunas torsas, reboco grosso em relevo lembrando vagamente a decoracédo arabe.

Como exemplos da tendéncia neocolonial os IEP 37 (Figura 60) e 175 (Figura 61).
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Figura 60 — IEP 37

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

10. Art Decé

De acordo com Naslavsky (1998), no inicio da década de 1930, o Recife presenciou
as primeiras iniciativas de busca de renovacdo da cultura arquitetdnica, apesar de ainda
restarem resquicios de tradigdo eclética. Neste periodo, foram realizados grandes eventos
com o objetivo de mostrar que a cidade se modernizou, como a Primeira Feira de Amostras
da Industria de Pernambuco, realizada em 1934, inspirada na Exposicdo de Artes
Decorativas de Paris, realizada em 1925, que contribuiu para difundir o novo gosto
geomeétrico, popularizando-se nos anos 1930 e 1940. A autora ressalta que essas obras ndo
sdo ainda modernas: apesar de trazerem alguns aspectos de modernidade (linhas
geométricas, emprego de novas técnicas, algumas inovacbes programaticas), o
tradicionalismo estd mantido nos partidos de planta, bem como na presenca de

ornamentacao, ainda que geométrica.

Um fato de fundamental importancia para o desenvolvimento dessa arquitetura foi o
aparecimento de novos usos — como cinemas e radios - e a redefinicdo de alguns usos

existentes como residéncias em altura e edificios de escritorios.

Para Correia (2008), o que se entende por arquitetura art déco engloba uma
diversidade de formas, de maneira que prédios que podem ser vinculados a essa tendéncia
também podem apresentar elementos associados a outras vertentes (neoclassica, eclética,
moderna, protomoderna etc.). Para a autora, diante das imprecisbes de denominacdes
alternativas, Art déco — apesar de suas limitagbes — apresenta-se como 0 termo mais
apropriado e abrangente para categorizar uma determinada tendéncia de arquitetura que se
difundiu no pais entre a década de 1930 e meados dos anos 1950, na medida em que da
conta de caracteristicas relevantes dessa producdo e estd claramente vinculado a um
periodo especifico. Dessa maneira, edificacdes que podem também ser classificadas como
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protomodernas foram encaixadas, nesse trabalho, nessa categoria mais abrangente, de Art
Déco.

Correia (2008) destaca os seguintes aspectos dessa tendéncia, que demonstram
seus vinculos com o passado, com o método beaux-arts de composi¢do: (i) apelo
decorativo, que se expressa através da volumetria em composi¢cdes marcadas pelo jogo de
formas geométricas e/ou através de fachadas com elementos figurativos de forte conotacéo
ornamental; (i) adogcdo de regras referentes a simetria, axialidade e hierarquia na
distribuicho da planta, na organizacdo das fachadas e na disposicdo da volumetria,
expressas, entre outras coisas, na énfase conferida ao acesso principal e na reparticdo da
fachada em base, corpo e coroamento; e (iii) uso de elementos da linguagem classica

simplificados, como colunas, 6culos, frontbes, capitéis, pilastras e platibandas.

Esses elementos mostram-se mais ou menos fortes em diferentes tipologias.
Assim, as fachadas simétricas foram freqUentes, sobretudo, em edificios de apartamentos,
em prédios comerciais, industriais e publicos, ou em casas geminadas quando compondo
conjuntos, enquanto que nas residéncias unifamiliares, predominaram as composicdes

assimeétricas.

Como exemplos os IEP 62 (Figura 62) Mercado da Encruzilhada e o IEP 215

(Figura 63), localizado na Rua Martins Junior.
Figura 62 — IEP 62 ) Figura 63 — IEP 215

Fonte: DPPC, 2018.

11. Vernacular

Foram classificadas como vernaculares edificagdes com caracteristicas estilisticas
de transicdo, no qual técnicas modernas e o despojamento ornamental estdo associados a
uma estética ainda tradicional, sendo possivel identificar as influéncias estilisticas nos
exemplares. Assim, o que aqui chamamos vernacular configura uma simplificacdo de estilos

e técnicas construtivas, bastante representativa a partir da década de 1920, ganhando mais
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forca nas décadas seguintes, com o advento da escola moderna. Em se tratando das
influéncias da arquitetura moderna, verifica-se que existe uma populariza¢ao do vocabulario,
restringindo o modernismo a pequenas regras de composicao formal de facil assimilacéo e

sem maiores implica¢des, sem portanto considerar a filosofia racionalista.

Dessa forma, consideramos como vernaculares edificacdes construidas entre as
décadas de 1940 e 1950, nas quais foi possivel identificar essa tendéncia de simplificacédo
da linguagem associada aos estilos correntes no mesmo periodo.

Exemplos dessa tendéncias sé@o os IEP 184 e 185 (Figura 64) e o IEP 239 (Figura

65).

Fikura 64 —

IEP 184 e 185 Figura 65 — IEP 239

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

12. Moderna

Entende-se como moderna a arquitetura que ndo s6 € consciente de sua
modernidade, mas também se esfor¢ca por provocar mudanca (COLQUHOUN, 2002 apud
SILVA, 2012), inclusive social. Num quadro geral, refere-se a producdo arquitetbnica que
aconteceu entre 0s anos 1920 e 1980 e esteve baseada em novas técnicas construtivas e
na nova estética de vanguardas artisticas que geraram novas formas de ver e conceber o
espaco arquitetbnico (MOREIRA E NASLAVSKY, 2010 apud SILVA, 2012).

No Recife, ja na década de 1930, no governo de Carlos de Lima Cavalcanti,
promoveu-se uma experiéncia unitaria modernista, através da criacdo do Departamento de
Arquitetura e Urbanismo (DAU), chefiado por Luiz Nunes entre 1934 e 1937. A experiéncia
modernista estimulou a popularizacdo do moderno e o aparecimento de uma série de obras
modernas a partir dos anos 1940. No entanto, nesse periodo, ainda predominavam
construcdes tradicionais, ou aquelas com reminiscéncias tradicionais e classicas. Passado
este periodo da experiéncia inicial, a experiéncia modernista no Recife quase se extinguiu,

enquanto as tendéncias mais tradicionais continuavam a existir e até mesmo ganharam
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forca (NASLAVSKY, 1998). No final da década de 1940 e, sobretudo na década de 1950, o
desenvolvimento da arquitetura moderna do Recife comegou a ganhar forga novamente,
sobretudo apds a chegada de trés arquitetos: o italiano Mario Russo, em 1949; e do carioca
Acécio Gil Borsoi e do portugués Delfim Amorim, em 1951 (NASLAVSKY, 2012). Da década
de 1950, a produgdo moderna local ganhou forga, se estendendo até a década de 1970.

Amorim (2001), ao tentar responder a questéo acerca da existéncia ou ndo de uma
escola recifense de arquitetura, afirma que, embora os arquitetos locais ndo tenham
estabelecido objetivamente uma série de cédigos de conduta, a diversidade de expressdes
arquitetdnicas verificada aponta para a existéncia de aspectos fundamentais, que o autor
chamou de “paradigmas”. O primeiro paradigma é o dos setores, que se reflete na
ordenagé&o do plano a partir do agrupamento de atividades em setores funcionais, os quais
poderiam se expressar também na volumetria das obras. Para o autor, as residéncias
modernas concebidas sob o paradigma dos setores expressam mudancas significativas nos

modos de morar e conceber o espaco doméstico.

O segundo paradigma € o ambiental, caracterizado pela necessidade de adequar a
nova arquitetura ao clima local. Essa necessidade levou a uma multiplicidade de
experimentos realizados ao longo das décadas, j4 verificados desde o momento inical dos
anos 1930, que resultaram num rico acervo de solugdes, como: (i) a telha canal sobre laje
(uma das grandes contribuicbes de Delfim Amorim); (ii) a laje dupla (pouco utilizada devido
ao alto custo de producao); (iii) utilizacdo de materiais ceramicos recobrindo planos opacos,
continuando a tradicdo da azulejaria oitocentista; (iv) tratamento especial para as aberturas,
seja nos sistemas moveis (esquadrias e brises-soleil mdveis, tanto horizontais quanto
verticais), seja nos sistemas fixos, como os elementos vazados, os brise-soleil em concreto
e o peitoril ventilado; e (v) a propria configuracdo espacial, que tinha o objetivo de permitir a
livre circulacdo do ar nos ambientes, sem a criacdo de conflitos com os principios de

setorizagao.

O terceiro paradigma listado por Amorim é o da forma, que define o campo de
investigacdo compositiva entre a racionalidade construtiva e o acervo historico nacional,
sugerindo transposi¢des de sistemas construtivos locais, com efeitos mais perceptiveis nas
residéncias unifamiliares, mas identificado também em edificios de diversas outras

naturezas.

Dentre os IEP modernos, dois deles foram projetados por Luiz Nunes, IEP 43
(Figura 66) e 223 (Figura 67). Entre as diversas tipologias dos IEP modernos, temos como
exemplos os IEP 111 (Figura 68) de edificio em altura multifamiliar e e o IEP 257 (Figura 69)

como exemplar de casa unifamiliar.
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. Figura 66 — IEP 43

Figura 67 — IEP 223

~ Fonte: DPPC, 2018. Fonte: DPPC, 2018.
Figura 68 — IEP 111 Figura 69 — IEP 257
-

Fonte: DPPC, 2018. Fonte: DPPC, 2018.

13. Sem Estilo

Foram classificadas como sem estilo as edificagcbfes que ndo apresentam uma
linguagem estilistica que a associem a uma corrente especifica. Foram identificadas nessa
categoria tanto edificagbes contemporaneas (a partir da década de 1980), como o IEP 203
(Figura 70), quanto edificacbes antigas descaracterizadas, como os IEP 207 e 208 (Figura
71) que provavelmente eram de tendéncia Art DecO tendo em vista suas semelhancas
volumétricas com o imovel vizinho, o IEP 206 (Figura 71) que apesar de modificado ainda
podemos ter uma leitura estilistica. E importante salientar que esses trés IEP “ sem estilo”
estdo localizados na Rua Jornalista Edmundo Bittencourt e foram classificados pelo Plano
Especifico da Boa Vista. Tendo em vista isso, a classificacdo desses IEP estaria muito mais
associada ao conceito de conjunto urbano que essas edificacdes tém com os IEP vizinhos,
do que com a importancia deles enquanto unidades.
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Figura 71 — IEP 208, 207 e 206

Fonte: DPPC, 2018.

Fonte: DPPC, 2018.

Uma vez que a analise ora proposta tem como objetivo entender os fenbmenos
arquitetbnicos a partir desses estilos, levando em conta a0 mesmo tempo 0S Processos
histéricos e as caracteristicas formais ou de linguagem em geral (NASLAVSKY, 1992),
optamos por denominar a categoria como sem estilo, por entender que sua abrangéncia é
maior do que a denominagdo contemporanea. Salientamos que essa categorizacdo nao
apresenta juizo de valor em relacdo as qualidades estéticas de cada edificacdo, apenas de
seu ndo pertencimento a uma categoria que apresenta uma linguagem comum facilmente
identificavel.

*k*k
Considerando as tendéncias estilisticas listadas acima temos a seguinte

distribui¢cdo dos IEP por tendéncia:

Gréfico 2 — Quantidade de IEP por tendéncia estilistica

® Arquitetura do Ferro m Colonial = Classicismo
= Eclético B Chalé Romantico B Pitoresca do Norte Europeu
= Neocolonial = Neogético Art Nouveau

Art Deco = Moderno ® Vernacular

Sem Estilo

26
18

IEP

Fonte: DPPC.

79



. . DIRETORIA ) }

DE PRESERVACAO & %

.. DO PATRIMC')I(\;IIO RECIFE
CULTURAL PREFEITURA DA CIDADE

Como j& poderia ser previsto, a tendéncia eclética é a que apresenta maior
quantitativo de IEP representando cerca de 38% do total de IEP, seguida da tendéncia
colonial (21%). As outras 11 tendéncias partilham os outros 41% sendo a arquitetura do

ferro, art nouveau e neogético tendéncias que possuem apenas um exemplar cada.

Analisando essas tendéncias nas RPA temos o seguinte gréfico:

Gréfico 3 - Tendéncias estilisticas dos IEP por RPA

50
45
40
35
30
25
20
15
10
1 -1
RPA 1 RPA 2 RPA 3 RPA 4 RPA 5 RPA 6
B Arquitetura do Ferro 1
® Colonial 29 23 3
= Classicismo 2 7 4
= Eclético 44 2 40 4
m Chalé Romantico 2 9 4
m Pitoresca do Norte Europeu 2 1 1
= Neocolonial 9 6 1
= Neogotico 1
Art Nouveau 1
Art Deco 14 2 9
= Moderno 7 7 1 1
® Vernacular 1
Sem Estilo 7 1

Fonte: DPPC.

Observando a distribuicdo espacial por RPA, observa-se que todas as RPA, com
excecdo das RPA 5 e 6, possuem exemplares da arquitetura eclética, tendo as RPA 1 e e 3
numero expressivo e quase igual de imdveis nesse estilo. Os IEP de arquitetura moderna
também estéo presentes em todas as RPA, com excec¢éo da RPA 2.

A RPA 1 possui imoveis representantes de todas as tendéncias estilisticas
identificadas nos IEP, com excec¢ao do neogotico que s6 possui um representante na RPA 3.

As edificagBes art decO presentes em numero expressivo na RPA 1 (14 imdveis) sdo sinal
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de como a area central estava propicia a receber a instalacdo de atividades institucionais e
comerciais e seu consequente experimentalismo arquitetbnico na década de 1930. Em
relacdo aos imoveis “sem estilo”, do total de 8, 7 estdo na RPA 1 e foram classificados pelo
Plano Especifico da Boa Vista.

Na RPA 2, os IEP eclético sdo exemplares residenciais e os IEP Art Dec6 sao
edificacdes grandes e de cunho publico.

A RPA 3 possui o maior quantitativo de IEP da tendéncia Chalé Roméantico e que
estdo inseridos em grandes terrenos. O grande quantitativo de IEP ecléticos € resultado dos
41 imoveis que foram herdados da Lei de 1989 de arquitetura eclética. A arquitetura colonial
também se faz expressiva nessa regido e muitos desses imoéveis sdo geminados compondo
conjuntos urbanos. Os IEP modernos possuem exemplares com diferentes tipologias nessa
RPA, inclusive com as Unicas representantes de residéncias unifamiliares dos IEP. O IEP 78

Edificio Villa Mariana é provavelmente o IEP construido mais recentemente, em 1977.

A RPA 4 possui numero igual de IEP de tendéncia eclética, chalé roméantico e
classicista. E a RPA com a maioria dos iméveis pertencentes as tendéncias estilisticas mais

tradicionais.

A RPA 5 é a que possui menor quantidade de IEP, sendo o IEP 108 - Biblioteca
Publica de Afogados (arquitetura moderna) um dos IEP classificados por seu valor

simbdlico.

Na RPA 6, como consequéncia de ser uma das ultimas areas de ocupacdo a se
incorporar a expansao urbana a cidade, possui trés de seus quatro exemplares construidos
a partir da década de 1930, sendo dois deles expoentes de edificios em altura da arquitetura
moderna do Recife (Edificio Acaiaca e Califérnia). O edificio do antigo restaurante

“Castelinho” é um exemplar remanscente da ocupacao tradicional da area.

A Figura 72 mostra a distribuicdo das tendéncias estilistias dos IEP do Recife:
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Fonte: DPPC.

Tendéncia Estilistica

Colonial
Arquitetura do ferro
Classicista

Art Déco

Art Nouveau
Neocolonial
Neogético

Eclético

Chalé Romantico
Arq. Pitoresca do Norte Europeu
Moderno
Vernacular

Sem Estilo

Os IEP séo exemplares de diferentes momentos da cidade do Recife e, portanto,

apresentam uma diversidade na aparéncia e nas formas de ocupacéo dos lotes (Figura 73).

Quanto ao formato e dimensao dos lotes:

e Os IEP coloniais apresentam lotes majoritariamente muito pequenos (até

250m?) e estreitos (relacéo entre testada e profundidade menor que 1/3) em

gue a edificacdo, muitas vezes, corresponde ao terreno inteiro, tipico de

ocupacdes mais antigas.

e Os IEP pitorescos e vernaculares apresentam, majoritariamente, formato

regular e dimensdes pequenas (entre 251m? e 1.000m?).
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Os IEP ecléticos e chalés romanticos possuem lotes de dimensGes médias
(entre 1.001m? e 4.000m?), sobretudo os que estéo inseridos na RPA 3, ou
seja, areas de grandes sitios e de expansao do nucleo da cidade.

Os IEP classicista e neocoloniais apresentam grande variedade de

dimensao entre pequenos e médios lotes.

Os IEP de arquitetura mais recente, como os modernos e art deco,
apresentam maior variedade de forma e grande dimenséo dos lotes (entre
4.001m? e 10.000m?).

O IEP 158 (Sport Club do Recife) e o IEP 80 (UFRPE) possuem dimensbes

que ultrapassam 100.000m?, sendo os IEP com maior dimens&o de lote.

Figura 73 — Tendéncias Estilisticas lotes dos IEP

Tendéncia Estilistica
[ colonial
[ Arquitetura do ferro.
Bl Ciassicista
[ Art Déco
[ |Art Nouveau
[ INeocolonial
[ Neogético
[ |Eclético
1 [ chalé Romantico
I Arq. Pitoresca do Norte Europeu
[ Moderno
[T vernacular
[ sem Estilo

Fonte: DPPC.
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4.2 Estado de Preservacgéo

Neste diagnostico, os critérios utilizados para andlise dos estados de conservacao
e preservacdo atuais dos imoéveis foram para além da observacdo das transformacdes
fisicas ocorridas nos mesmos, também foram avaliados elementos como o uso desenvolvido
nos imoveis, as praticas sociais estabelecidas no lugar e o contexto territorial. Para isso,
foram realizadas vistorias externas e internas nos imoveis e, na ocasido foram observados
aspectos fisicos, sociais e de ambiéncia. Os critérios sdo 0os mesmo utilizados nos outros

diagnésticos sobre a revisdo do plano de preservagéo.

A andlise do estado de preservacdo externo dos imoveis foi realizada a partir da
comparacdo entre os registros efetuados no momento de classificacdo do IEP — quando
alteracdes nos imdveis passaram a ser objeto de anlise do Orgédo especifico— com a
situacdo dos mesmo no ano de 2018. Nos casos em que ndo ha registro do momento da
classificagdo como IEP a avaliacdo do estado de preservagdo utilizou como base a

caracterizacao da tendéncia estilistica predominante identificada em cada imoével.

A Lei n° 16.284/97 apesar de se pronunciar principalmente sobre aspectos externos
dos imoveis, como no Art. 8 que trata de acdes de preservagdo como a “reconstituicdo das
caracteristicas originais do imével no tocante a fachadas e coberta”, no seu Art. 13 sujeita
gue intervencdes de qualquer natureza nos IEP passem por andalise dos 6rgdo competentes

do municipio, ou seja, o0 interior dos iméveis também é objeto de preservacao.

Portanto, nesse diagnostico percebeu-se a necessidade de analise do estado de
preservacédo interno dos IEP, ainda que o estado de preservacdo e conservacao externos
prevalecam. Assim como externamente, nos imoveis que foram acessados, a analise
também tomou como base comparativa a caracterizacdo da tendéncia estilistica
predominante identificada na fachada do imovel ja que, na maior parte dos iméveis, o acervo

nao dispbe de registros internos.

E importante salientar que ao longo do tempo a andlise de modificacdes internas
nos IEP foi se transformado. No principio, a pratica de aprovacdo de projetos nos IEP era
majoritariamente para aspectos externos do imével, como volumetria, materiais de
revestimento e ornamentos. Com as tranformacdes dos conceitos acerca de patriménio,
essa pratica foi também se expandindo para aspectos internos do imével que passaram
cada vez mais a fazer também parte de andalises do 6rgdo especifico. Resultado disso &
que, até cerca do ano de 2010, modificacdes internas ndo eram analisadas de forma

rigorosa como modificacdes externas.
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Os critérios para analise do atual estado de preservacdo externo e interno dos

imoveis foi o seguinte:

e Preservado: quando ndo existem alteracdo das caracteristicas originais quanto a
unidade estilistica. Em relacdo ao exterior dos imoéveis, devemos deixar claro que
mudancas de esquadria ndo serdo entendidas como modificacbes, pois as
esquadrias, na maioria das vezes, sdo as primeiras alteracdes e, portanto fica dificil
precisar qual era o elemento original;

e Modificado: quando as modificacbes ndo alteraram de maneira significativa a
tipologia e a leitura do estilo da edificagdo, implicando majoritariamente em
alteracdes nas aberturas, nos materiais de revestimento externos e internos,
mudanc¢a do material da coberta e adi¢cdo de areas cobertas anexas a volumetria da
edificacdo preservada. Internamente, alteracdes espaciais também sdo entendidas
como modificagdes;

e Descaracterizado: quando as modificacdes foram tdo profundas que ja ndo é
possivel identificar a leitura do estilo e/ou da tipologia da edifica¢édo original, como no
caso de acréscimo de pavimento, alteragdo nos ritmos das aberturas e eliminagéo
completa de revestimentos e ornatos;

e Substituido: quando, mesmo localizada sobre a base da edificagdo original, as
modificacbes foram de tal ordem que a edificacdo atual jA& ndo apresenta qualquer
relag@o volumétrica e/ou estilistica com o imével original,

e Reconstituido: quando se tem registro que a edificacdo atual foi reconstruida com
as mesmas fei¢cdes da edificagdo original,

e Parcialmente demolido: quando cobertas e paredes da edificacdo foram destruidas
de forma deliberada restando apenas a fachada principal.

Dessa forma, o estado de preservacao dos IEP pode ser visto nos graficos abaixo:

Gréfico 4 — Estado de Preservacéo externo IEP

2 7102’30/0 1,55%

6,97%

® Preservado

= Modificado
Descaracterizado

= Substituido

® Reconstituido

m Parcialmente Demolido

Fonte: DPPC, 2019.
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O gréafico demonstra que a maior parte dos IEP possui seu exterior
modificado ou preservado. As modificagBes mais recorrentes dizem respeito a acréscimo
de toldos e anexos ou modificagcbes na abertura dos vaos. Quanto ao estado de
preservacgao externo dos IEP, a divisdo por RPA se da da seguinte forma:
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Gréfico 6 - Estado de preservacdo na RPA 2

H Preservado = Modificado

" Descaracterizado = Substituido

B Reconstituido H Parcialmente Demolido

16006207 1,60%

10,40%

= Preservado = Modificado
= Descaracterizado = Substituido

H Reconstituido H Parcialmente Demolido

Gréfico 7 - Estado de preservacéo na RPA 3

Gréfico 8 - Estado de preservacdo na RPA 4
® Preservado = Modificado H Preservado = Modificado
= Descaracterizado = Substituido = Descaracterizado = Substituido

H Reconstituido ® Parcialmente Demolido

2,83% 1,89%

H Reconstituido ® Parcialmente Demolido

588%  2:88%

Gréafico 9 - Estado de preservacdo na RPA 5

Grafico 10 - Estado de preservacdo na RPA 6
= Preservado = Modificado = Preservado = Modificado
= Descaracterizado = Substituido = Descaracterizado = Substituido

H Reconstituido H Parcialmente Demolido

H Reconstituido H Parcialmente Demolido
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Observa-se que, com excegcdo da RPA 1, o estado de preservacéo
“modificado” é igual ou superior aos demais em todas as RPA. Os imodveis
parcialmente demolidos, totalizados em quatro, pertencem as RPA 1 e 3, com dois IEP em
cada. A Figura 74 traz a distribuicdo dos IEP do Recife pelo estado de preservacao externo.

Figura 74 — Estado de preservagao externo dos IEP

Estado de Preservacdo (Externo)
Preservado

Modificado

Descaracterizado

Substituido

Reconstituido

Demolido

@ 0 00O0O0

Fonte: DPPC.

Existem dois imdveis substituidos: o IEP 198, que segundo a proprietaria na
década de 1990 houve uma reforma para que o imével tivesse uma aparéncia similar aos
demais da rua, e o IEP 203 na Rua Jornalista Edmundo Bittencourt. Apenas um imovel é
reconstituido, que € o IEP 224 (Figura 75, Figura 76 e Figura 77), que foi classificado com
algumas modificacfes em 2014 mas que no ano de 2016 perdeu seus adornos e coberta e
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foi, portanto, descaracterizado. No ano de 2018 o imdvel passou por restauro de suas

partes, em conformidade com direcionamentos da DPPC.
Figura 75 — |IEP 224 em 2014 Figura 76 — IEP 224 em 2016 Figura 77 — IEP 224 em 2018

X RS = 2 PR -
Fonte: Acervo DPPC, 2014. Fonte: Acervo DPPC, 2016. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Quanto a relacdo do estado de preservacdo x tendéncia estilistica dos IEP

temos o seguinte grafico:
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Gréafico 11 — Relagéo estado de preservacéo x tendéncias estilisticas dos IEP

50
45
40
35
30
25
20 i
15 |
10 I
> et b R—
Descara Parcialm
Preserva | Modifica . Substitui | Reconsti| ente
cterizad P .
do do o do tuido | Demolid
o]
® Arquitetura do Ferro 1
u Colonial 25 21 8 1
m Classicismo 5 7 1
= Eclético 45 41 2 2
® Chalé Romantico 4 10 1
B Pitoresca do Norte Europeu 4 3 1
= Neocolonial 8 8
= Neogotico 1
Art Nouveau 1
Art Dec6 6 16 1 2 1
® Moderno 7 10
® VVernacular 2 4
Sem Estilo 5 3
Fonte: DPPC.

O grafico acima mostra que os IEP classistas, ecléticos, neocolonais e
modernos estdo, em grande parte, preservados ou com modificagdes que nao
comprometem sua unidade estilistica. Também ressalta-se que os imdveis coloniais
possuem o0 maior quantitativo de imoOveis descaracterizados e dizem respeito,
principalmente, a descaracterizacdes por eliminacdo completa de ornatos da fachada. Os

IEP vernaculares também estdo em bom estado de preservacao.

Proporcionalmente, os IEP de estilo chalé romantico sdo 0s que possuem mais

imoveis modificados do que preservados, representando 40% de seu total de 15 IEP.

Quanto a relacdo do estado de preservacdo x momento de classificacdo dos
IEP, a maior parte dos iméveis muito bem preservados pertecem ao primeiro momento de

classificagdo, em 1997 e e todos os IEP substituidos e o reconstituido fazem parte do Plano
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Especificio da Boa Vista (P.E.B.V.). Todos os 10 IEP decretados estdo preservados ou
modificados .

Grafico 12 — Relagao estado de preservacdo x momento de classificagdo dos IEP

m1997 wmP.E.B.V. Decretados

83

5 5 7
1 2 2
[ | e
P P P P P P
& & Z O © 9
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B & S
© &
S &
Qfo*
Fonte: DPPC

Foram vistoriados internamente 209 IEP. As 4 pontes nesse levantamento
constam como o item “ndo se aplica”. Sendo assim, o estado de preservagéo interno dos

IEP é o seguinte:

Grafico 13 — Estado de Preservacgéo interno dos IEP

2%

® Preservado
0,2% = Modificado
2% Descaracterizado

= Substituido

B Parcialmente Demolido
B Sem acesso

N&o se aplica

Fonte: DPPC.

Dentre os imoveis vistoriados, a soma de IEP modificados e descaracterizados
internamente é bastante significativa , correspondendo a mais da metade do total de
IEP. A Figura 78 traz a distribuicdo do estado de preservacao dos IEP internamente:
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Figura 78 — Estado de preservagao interno dos |IEP

- -

3.

Estado de Preservacdo(Interno)
© Preservado

Modificado

Descaracterizado

Substituido

Reconstituido

Demolido
Sem acesso

N3o se aplica

O@e® 0000

Fonte: DPPC.

E importante salientar que um imével que esteja preservado externamente n&o
necessariamente significa que seu interior também esteja ja que modificacdes internas,
principalmente alteracbes espaciais, sdo bastante comuns e, como mencionado, nem
sempre foram objeto de andlise do 6Orgdo especifico. Dos 108 IEP preservados
externamente, apenas 34 deles também s&o preservados internamente, 31 estéo

modificados, 21 descaracterizados, 21 ndo foram acessados e 1 foi modificado.

Chama atencao nesse momento o IEP 159 que possui apenas a fachada principal e
resquicios da fachada diviséria com o terreno ao lado. A &rea que correspondia a edificagédo
ndo possui coberta, paredes e pisos. O imdvel consta como parcialmente demolido

externamente e internamente nesse diagnostico. O IEP foi classificado pelo Plano
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Especifico da Boa Vista j& nesse estado de preservagdo tendo em vista o registro fotografico

de 2013.
Figura 79 — Fachada principal IEP 159 Figura 80 — Vista interna do IEP 159
e VA 3 o e

LA LLLLAAAAS DD DD PINYY

Fonte: Acervo DPPC, 2013. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

4.3 Estado de Conservacgéo

A analise do estado de conservacao foi realizada a partir da comparacdo entre os
registros efetuados no momento de classificagédo do IEP — quando os imdveis passaram a
ser objeto de anélise de Orgéo especifico— com a situagdo dos mesmo no ano de 2018. Em
alguns casos, como mencionado anteriormente, o acervo ndo dispde dos registros

fotogréficos de todos os IEP, como é o caso dos iméveis do Plano Especifico da Boa Vista.

Tomamos como base para o estudo o trabalho realizado por Vieira (2007), em que
sdo analisadas as transformacdes ocorridas nos valores patrimoniais nos programas de
revitalizacdo dos sitios histéricos de Recife e S&o Luis. Associamos tal estudo as
experiéncias cotidianas de avaliagdo dos imoéveis por parte desta Diretoria ao longo dos
anos, como as experiéncias foram documentadas através de comunicados de

irregularidade, pareceres técnicos dentre outros documentos institucionais.

Portanto, através da referida associacdo, os critérios para andlise do atual estado
de conservacdo externo e interno dos imodveis (fachadas para conservacédo externa e

ambientes internos para conservacao interna) foi o seguinte:
93



. . DIRETORIA )

DE PRESERVACAO § :

P@ o PATRIMOI(\;IIO 7 S RECIFE
CULTURAL e PREFEITURA DA CIDADE

e Bom: serdo classificados como tal imOveis com mais de 75% de sua totalidade
conservada, ou seja, quando a edificacdo se apresenta em bom estado de
integridade fisica e seus acabamentos nédo indicam a necessidade de manutencao;

e Regular: serdo classificados como tal iméveis entre 50% e 75% de sua totalidade
conservada, ou seja, quando a edificagdo se apresenta em estado de integridade
fisica, mas possui sinais de necessidade de manutencdo, tais como pintura,
tratamento de umidade etc.;

e Precario: imoveis abaixo de 50% de sua totalidade conservada, ou seja, quando a
edificagdo apresenta sinais de comprometimento de sua integridade fisica, tais como
fissuras, rachaduras, perda de trechos da cobertura, etc.;

¢ Ruina: quando a edificagdo entrou em estagio de desagregacéo fisica, com a perda
completa da cobertura, de paredes internas e externas etc.;

e Em obra: quando a edificacdo esta passando por reforma, restauro ou reconstituicao
de suas partes, sejam elas gerenciadas ou néo pela DPPC.

Dessa forma, o estado de conservacao externo dos IEP pode ser visto nos graficos abaixo:

Gréafico 14 — Estado de Conservagéo externo |IEP

2% 1%

= Bom

= Regular
Precério
Ruina

®Em Obra

Fonte: DPPC, 2019.

Mais da metade dos IEP encontram-se em bom ou regular estado de
conservacdo, correspondendo a 219 imoveis. Contudo, é também significativa a
guantidade de imoOveis em estado precario ou em ruina, que correspondem a 30 e 6
imoéveis respectivamente. O mapa do estado de conservacado externo dos IEP pode ser

visto na Figura 81.
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Avaliando o estado de conservagdo por RPA chegamos aos seguintes gréficos:
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Gréfico 16 - Estado de conservacéo na RPA 2

EBom ®Regular © Precario “Ruina ®Em Obra

1,60%  3,20%

12,00%

EBom ®Regular  Precario “Ruina ®Em Obra

Gréfico 17 - Estado de conservacédo na RPA 3

Gréfico 18 - Estado de conservacéo na RPA 4

EBom ®Regular  Precario “Ruina ®Em Obra

4%

EBom ®Regular © Precario “Ruina ®Em Obra

11,76% >.88%

Gréafico 19 - Estado de conservacédo na RPA 5

Grafico 20 - Estado de conservacdo na RPA 6

EBom ®Regular  Precario “Ruina ®Em Obra

50,00%

EBom ®Regular © Precario “Ruina ®Em Obra
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Observa-se que, com excecdo da RPA 2, todas as demais RPA apresentam
imoveis com estado de conservagao precario. A RPA 1 possui 15 dos 30 IEP em estado
precario e a RPA 3 possui 11, sendo seis destes localizados em avenidas de grande fluxo
(Avenida Dezessete de Agosto e Avenida Conselheiro Rosa e Silva).

Existem 6 IEP em estado de ruina e estéo localizados na RPA 1 (IEP 159 e 244)
e RPA 3 (IEP 84, 85, 148 e 149). Chama atencdo que os iméveis em ruinas da RPA 3
fazem parte de dois conjuntos com outros imoveis também preservados (Figura 82 e Figura
83). E importante salientar que, apesar de alguns dos imoveis arruinados apresentaram
ainda caracteristicas nas fachadas que os definem dentro de um estilo arquitetdnico, eles
nao possuem mais coberta, estrutura de telhado, paredes internas e praticamente ndo ha
piso.

Figura 82 — Fachada principal IEP 84, 85 e 86 Figura 83 — Fachada principal IEP 149, 148 e 147

¢

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Todos os 4 IEP em obras est#o localizados na RPA 1. E importante mencionar que,
os IEP 23 (antiga casa do Estudante da UFPE) e 156 (Teatro do Parque) sdo obras de
restauro e que estdo em conformidade com os direcionamentos da DPPC. Ja os IEP 218
(Rua Martins Junior, 105) e 249 (Rua da Unido, 237) as obras ndo sdo de caréter
restaurador e soO foi tomado ciéncia por parte da DPPC através das vistorias do presente

diagndstico de forma que ambas geraram Comunicados de Irregularidade.

Quanto a relacdo estado de conservagdo x estado de preservacdo dos IEP
observa-se que dos 108 IEP preservados, 54 estdo em bom estado de convservacéo e
39 em estado regular. Ou seja, cerca de 86% dos IEP preservados também
apresentam um bom estado de convservacdo demonstrando uma relacéo direta entre
os fatores. Ja os imoveis em ruinas estdo descaracterizados ou parcialmente

demolidos.
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Na relacdo estado de conservacdo x tendéncia estilistica temos o seguinte

grafico:
Gréfico 21 — Relagédo estado de conservagdo x tendéncias estilisticas dos IEP
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 1. .1
Bom Regular Precério Ruina Em Obra
B Arquitetura do Ferro 1
u Colonial 23 22 5 4 1
= Classicismo 6 7
= Eclético 40 34 13 1 2
m Chalé Romantico 6
m Pitoresca do Norte Europeu 6
= Neocolonial 8
= Neogotico 1
Art Nouveau 1
Art Deco 14 8 3 1
= Moderno 8 7 3
® Vernacular 3 3
Sem Estilo 5 3
Fonte: DPPC.

Todos os exemplares de arquitetura do ferro, classicistas, neocoloniais,
neogotico, vernacular e sem estilo apresentam bom ou regular estado de
conservacao. Ja os IEP coloniais sdo os que apresentam maior quantitativo de
exemplares em estado de arruinamento e os ecléticos sdo 0s que apresentam maior

expressividade nos IEP em estado precario de conservacao.

Quanto a relacdo do estado de conservacdo x momento de classificacdo temos
0 seguinte grafico:
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Grafico 22 — Relagédo estado de conservagdo x momento de classificagdo dos IEP

m1997 ®mP.E.B.V. Decretados

Bom Regular Precério Ruina Em Obra

Fonte: DPPC.

A maioria dos IEP em estado precério e em ruinas sédo do primeiro momento
de classificagdo, em 1997. Mas é também de se chamar atencgao o fato de que metade
dos IEP decretados a partir de 2012 também estdo em estado precéario de

conservacgao.

Assim como o estado de preservacao, os estados de conservacao externo e interno
diferem. Contudo, foi possivel avaliar a conservagéo interna de 218 dos 258 IEP, sem contar
com as 4 pontes. Isso se deu ao fato de que apesar de ndo ter sido possivel acessar 45 IEP,
ainda assim foi possivel avaliar o estado de conservagéo interno de 9 imdveis sem acesso

através da observacdo por janelas e portas.
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Gréfico 23 — Estado de Conservagao interno dos IEP

2%

EBom
3%
= Regular

2% Precario

= Ruina

B Em Obra

B Sem acesso

N&o se aplica

Fonte: DPPC.

Todos os IEP em estado de arruinamento externo também s&o ruinas
internamente. Mas trés IEP com estado de conservagdo precario externamente possuem
regular estado internamente, como € o caso dos IEP 204, 127 e 122 (Figura 84 e Figura 85).

Isso ocorre pois esses iméveis ainda sdo ocupados.

Figura 84 — |IEP 122 externamente Figura 85 — IEP 122 internamente

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

4.4 Usos

Apesar dos usos desenvolvidos nos IEP nao ser objeto especifico da Lei 16.284/97
como esta mencionado em seu Art. 10 que traz que “qualquer uso € permitido nos IEP,
desde que ndo acarrete descaracterizacdo do imoOvel, observados o0s requisitos de
instalagdo estabelecidos na LUOS.” (RECIFE, 1997), a pratica diaria de gestdo desses
imoOveis mostrou que o uso desenvolvido tem papel fundamental nas transformacdes fisicas
dos IEP.
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Pelo fato do IEP ser um instrumento que preserva imdveis por sua importancia
individual, neste diagndstico optou-se por identificar as diversas ramificacdes que um uso
pode ter por entender-se a importancia dessa informagdo para caracterizagdo do imovel
enquanto unidade. E o caso dos usos “sede de clube esportivo”, “estacionamento” e usos
“lazer do edificio multifamiliar” que numa andlise mais generalizada poderiam fazer parte do

macro-uso “servigo” .

Em alguns casos, um mesmo IEP pode ter mais de um uso. Alguns desses usos
sdo complementares, como um servigco de restaurante associado a uma loja de produtos
alimenticios, nesses casos prevaleceu 0 uso de maior abrangéncia. Porém, existem usos
gue funcionam de forma independente num mesmo IEP, e nesses casos foram computados

0s dois usos para 0 mesmo imoével.

Durante o processo de vistorias, além dos IEP que funcionam como residéncias
unifamiliares e multifamiliares, os IEP de usos de cunho militar (IEP 15 e 124) e o atual IEP
do Consulado Chinés (IEP 258) foram os que apresentaram maior relutancia ao acesso da
equipe técnica da DPPC. No caso do uso residencial, € compreensivel que a permissao do
acesso seja algo mais dificil por questdes de seguranca e da nocdo de direito de
propriedade (ainda que apresentados documentos explicando o intuito da vistoria). Mas os
casos de IEP acima mencionados nos fazem refletir sobre tipos de usos que dificultam a

gestdo do patriménio que depende primordialmente de vistorias externas e internas.

A Tabela 26 traz os usos identificados nos IEP e o respectivo quantitativo de
imoveis. O uso identificado como “ndo se aplica” corresponde as quatro pontes; 0 uso
“eventuais” corresponde ao uso transitério e, nesse caso, corresponde ao evento “Casa
Cor”; e 0 uso “nao identificado” corresponde ao imével que apesar de estar ocupado nao foi

possivel reconhecer seu uso.
Tabela 26 — Usos dos IEP

USOS QTDE
Servico 54
Sem Uso 51
Residéncia Unifamiliar 29
Institucional 23
Educacional 19
Misto 14
Lazer do Edificio Multifamiliar 10
Saude 10
Comercial 9
Residéncia Multifamiliar 6
Religioso 6
Cultural 5
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Armazenagem
Organizagéo Social

Nao se aplica

Sede de Clube Esportivo
Penséo

Servigo/ Educacional
Servico/ Institucional

Estacionamento

Eventuais

RPlRr|lRr|R|RP|NMNINBM[D|O

Nao identificado

Fonte: DPPC.

A relacdo acima mostra que cerca de 20% dos IEP funcionam como algum
tipo de servico, enquanto um numero quase semelhante de iméveis estd sem uso.
Destes imoveis sem uso, 24 foram classificados em 1997, 20 foram classificiados pelo Plano

da Boa Vista e 7 foram classficados por decretos a partir de 2012.

Quantificando os usos por RPA chegamos aos dados das tabelas abaixo:
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Tabela 27 — Usos dos |IEP RPA 1 Tabela 28 — Usos dos IEP na RPA 2 Tabela 29 — Usos dos |IEP RPA 3
Usos QTDE Usos QTDE Usos QTDE
Servico 23 Residéncia Unifamiliar 2 Servigo 28
Sem Uso 26 Educacional 1 Sem Uso 22
Residéncia Unifamiliar 17 Comercial 1 Residéncia Unifamiliar 8
Institucional 12 Institucional 9
Educacional 9 Educacional 7
Misto 8 Misto 4
Salde 5 Lazer do Edificio
. L 9
- Multifamiliar
Comercial 4 -
A - = Salde 5
Residéncia Multifamiliar | 4 a
- Comercial 3
Religioso 2 T - —
Residéncia Multifamiliar 1
Cultural 2 —
Religioso 2
Armazenagem 3
T : Cultural 2
Organizacgéo Social 3
~ - Armazenagem 2
Nao se aplica 4 a— :
Servicol Instituci | 1 Organizacéo Social 1
ervu,.:o nstitucional Sede de Clube )
Estacionamento 1 Esportivo
Nao identificado 1 Pensao 1
Eventuais 1
Tabela 30 — Usos dos IEP RPA 4 Tabela 31 — Usos dos IEP RPA 5 Tabela 32 — Usos dos IEP RPA 6
Usos QTDE Usos QTDE UsosSs QTDE
Servigo 2 Servico 1 Sem Uso 1
Sem Uso 2 Cultural 1 Misto 1
Residéncia Unifamiliar 2 Lazer do Edificio 1
— Multifamiliar
Institucional 2 A : -
- Residéncia Multifamiliar 1
Educacional 2
Misto 1
Comercial 1
Religioso 2
Sede de Clube Esportivo 1
Pensao 1
Servigo/ Educacional 1

Fonte: DPPC.

A RPA 3 é a que apresenta a maior diversidade de usos. Dos 22 imoOveis sem
uso, 10 deles estdo localizados na Avenida Dezessete de Agosto e 4 na Avenida
Conselheiro Rosa e Silva que séao vias com grande diversidade de usos da cidade.
Também se destaca que 90% dos IEP que funcionam como “lazer do edificio
multifamiliar” pertencem a esssa RPA, com excecao do IEP 112 (Edificio Castelinho) que
faz parte da RPA 6, sendo todos classificiados em 1997. O fato dos imdveis que possuem

esse tipo de uso ocuparem majoritariamente bairros como Gracgas e Casa Forte € resultado
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da intencdo de renovacdo do instrumento do IEP associada ao grande crescimento
imobilidrio da regido a partir de 1996, ja que grande parte dos edificios multifamiliares
construidos no terreno do IEP tiveram aprovacado de projeto e licenca de constru¢do antes
de 2001, ano de promulgacgéo da ARU.

A RPA 1 também apresenta uma grande diversidade de usos nos IEP, sendo a
RPA com mais imdveis sem uso, inclusive ultrapassando o quantitativo de imdveis
com uso de servico. Dos 26 imdveis sem uso, 20 foram classificados pelo Plano Especifico

da Boa Vista.
As RPA 2 e 5 ndo possuem iméveis sem uso.

Ao analisarmos a relagdo uso x estado de conservacao dos IEP temos o seguinte

gréfico:
Gréfico 24 — Uso x Estado de conservacéo dos IEP
60
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Fonte: DPPC.

O grafico acima mostra que todos os 5 IEP de uso cultural estdo em bom
estado de conservacao revelando que, proporcionalmente, este € o uso que mais
favorece a boa conservacdo dos IEP, como os IEP da Escolinha de Arte do Recife e da
Biblioteca de Casa Amarela (Figura 86 e Figura 87, respectivamente). Também estdo em
bom estado de conservagéo as 4 pontes (no grafico aparece com o uso “ndo se aplica”), o
IEP 166 (no gréafico aparece com o uso “servigo/institucional”), o IEP 128 (no gréfico aparece

com o uso “eventuais”) e o IEP 180 (no grafico aparece com o uso “nao identificado”).
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Os usos de servico, lazer do edificio, salde e organizacéo social apresentam a
maioria dos imoveis em bom estado de conservacdao, seguido de estado regular. Dentre
0 uso de servi¢co, o0 Unico que apresenta estado precario de conservacao € IEP 109 que faz
parte da RPA 5 e funciona como um restaurante. O imdvel também est& descaracterizado
(Figura 88 e Figura 89).

Os usos residéncia unifamiliar, institucional, educacional, misto, comercial,
residéncia multifamiliar, religioso, sede de clube esportivo e pensdo apresentam

majoritariamente estado de conservacao regular nos iméveis.

J4 os imoOveis sem uso, armazenagem e estacionamento sdao 0s que
apresentam pior estado de conservacéao, estando todos os imdveis em ruinas também
sem uso e, portanto, na relacdo causa-efeito percebe-se que estes sdo usos que néo

favorecem a conservacao dos imoveis.

Dos 51 iméveis sem uso quase metade, ou seja, 25 iméveis, estdo em estado
precario ou em ruina estando esses em maior nimero (12 iméveis) na RPA 3. Os outros 26
estdo em estado de conservagdo bom (6 imoveis), regular (16 imoveis) ou em obras (4
imoveis). Os imoveis que estdo sem uso mas em estado de conservagdo bom, regular ou
em obras estdo localizados em maior nimero da RPA 1 (15 iméveis) no bairro da Boa Vista.
Ou seja, proporcional a quantidade de IEP por RPA, a RPA 3 se apresenta com o
maior indice de imdveis sem uso e que estdo em estado precario ou em ruinas® com
11,3%. A RPA 1 apresenta porcentagem de 8,8% para essa mesma configuragéo,

apesar de ser a RPA com maior quantidade de IEP.

Um dos piores cenarios para um IEP é o imével estar sem uso e em ruina ou
estado precério de conservacgdo. Dentre os 25 imodveis que se encontram de tal forma,
8 sdo representantes da arquitetura eclética e 7 da colonial, que sdo majoritariamente
tipologias de casardo e casa sem recuos, respectivamente. Sendo que, analisando de
forma proporcional dentro de cada tendéncia estilistica, a tendéncia “Chalé
Romantico” é a que possui maior quantitativo de imdveis sem uso e em estado
precéario ou ruina representando 26,6% de seu total de IEP. E caracteristica dessa

tendéncia atipologia de casardo.

' A RPA 6 possui 1 imével sem uso e em estado precério, o IEP 113 e analisando

proporcionalmente a quantidade de IEP dessa RPA, que sdo 4, se tem a porcentagem de 25%
dos IEP da RPA 6 sem uso e em estado de conservacdo ruim e, portanto, valor superior a
porcentagem da RPA 3. Contudo, a analise leva em consideracdo o fato da RPA 3 possuir 4
ruinas que sdo imoveis que estdo em estado avangcado de precariedade e, portanto, elevam o
grau de precariedade geral da RPA.
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Figura 86 — IEP 32

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 88 —

¢

IEP 109 externamente Figura 89 — IEP 109 visto do térreo

R

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Na relacdo uso x estado de preservacado dos IEP, chama atencéo os IEP de uso
‘lazer do edificio multifamiliar” que possuem preservado ou modificado estado de
preservacdo externo, mas que internamente 7 dos 10 imoveis estdo descaracterizados ou
substituido. A maioria desses imoéveis funciona como saldo de festas, como é o caso do IEP
123 (Figura 90 e Figura 91) que teve sua espacialidade completamente alterada, ou como
salas de ginastica, brinquedoteca e até piscina, como no caso do IEP 92 que teve paredes e

parte da coberta demolidas para construgéo da area de lazer (Figura 92 e Figura 93).

E importante levar em consideracio nesses casos as informagdes do acervo da
DPPC que mostram que grande parte das modificacdes nesses imoveis aconteceram logo
apos a classificacdo dos mesmo como IEP entre 1997 e 2000, ou seja, como falado
anteriormente, em um momento em que a pratica de aprovacéo de projetos em IEP ainda

era essencialmente para aspectos externos e ndo internos.
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 92 - |EP 92 externamente
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.
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Figura 91 — IEP 123 internamente

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 93 — IEP 92 internamente

=

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Ja os IEP 60 e 61 sdo de tendéncia eclética e permanecem com uso de habitacéo

multifamiliar, que associado ao fato de estarem inseridos no bairro de Agua Fria que n&o

passa por um acelerado processo de transformacéo urbana, principalmente pelo cresimento

imobiliario, apresnetam um bom estado de preservacao (Figura 94).
Figura 94 — IEP 60 e 61

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Os IEP 54, 58 e 96 que funcionam como agéncias bancarias apresentam grandes

alteracBes espaciais internas e entaipamentos de vaos por questdes de sigilo e seguranca.
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Também € de se chamar atengéo nesse processo o0 caso do IEP 8, antigo Juventao Dom
Vital e atual Shopping Boa Vista. O imdvel possui apenas a fachada principal e foi
totalmente substituido internamente durante seu processo de classificagdo como IEP,
inclusive com a geragdo de um TAC.

Outro dado importante é a relacdo entre o uso x tendéncia estilistica dos IEP. Os
IEP que possuem usos relacionados a “servigo” (total de 56) pertencem principalmente ao
estilo eclético (15 exemplares) e colonial (17 exemplares). Os IEP “sem uso” (total de 51)
também s&o majoritariamente do estilo eclético (20 exemplares) e colonial (12 exemplares).
Os IEP “residéncia unifamiliar” (total de 29) sdo em sua maioria do estilo eclético (13

exemplares) e coloniais (8 exemplares).

Em linhas gerais, os IEP ecléticos e coloniais sdo 0s que possuem atualmente
maior diversidade de usos apesar de terem sido concebidos, predominantemente,
como residéncias unifamiliares. Apenas 13 dos 90 IEP ecléticos e 8 dos 55 colonais
permanecem com o uso de residéncia unifamiliar a que foram concebidos (Figura 95 e
Figura 96).

Figura 95 — IEP 11 _ Figura 96 — IEP 87
e s -

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Ja os IEP do estilo art decd, em grande parte, permanecem com 0 uso a que foram
destinados como o IEP 15 e 51, que funcionam até hoje como “saude” e “sede de clube

esportivo” (Figura 97 e Figura 98).
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Figura 97 — IEP 15 B Figura 98 — IEP 51

Fonte: Acervo DPPC, 2018. —— Fonte: Acervo DPPC, 2018.

As edificagbes modernas, que sdo as que foram construidas originalmenete com
maior diversidade de usos, também permanecem com 0 mesmo uso a que foram
destinadas, com excec¢ao dos IEP 223, 255, 256 e 257 que estdo atualmente sem uso. Vale
salientar que esses trés Udltimos sdo o0s Unicos exemplares de iméveis da tipologia
residencial unifamiliar moderna nos IEP. Ja os edificios multifamiliares (total de 6), que séo
majoritariamente modernos (5 exemplares) e de arquitetura vernacular das décadas de

1940/50, permanecem com 0 mesmo uso a que foram destinados.

Esses dados revelam, portanto, que o uso “residéncia unifamiliar’ - que era
originalmente o mais recorrente nos imoveis que vieram a se tornar IEP - € 0 que mais
decaiu ao longo dos anos e que mais estd em risco de desaperecer. O niumero de IEP
sem uso que eram orginalmente residéncias € apenas uma estimativa jA que nédo foi
possivel identificar o uso original de todos os IEP, mas aproximadamente dos 51 IEP sem

uso, 45 eram originalmente residéncias.

Ainda dentro do contexto de transformacéo de uso, destaca-se o IEP 58 na ZEPH
10 (Figura 99Figura 100, Figura 101 Figura 102). O imével foi construido em 1936 como um
dos primeiros edificios de escritdrios no bairro de Santo Antdnio e abrigou a antiga
SulAmérica Cia. De Seguros. Em 2018, passados mais de 20 anos desocupado em seus
andares superiores e funcionando apenas como banco no pavimento térreo, o imovel foi
ocupado por um segmento do Movimento dos Trabalhadores Sem Teto (MTST) que
reivindicam a efetivagdo do seu direito a moradia. A ocupacédo € conhecida como “Ocupagao
Marielle Franco” e perdura até os dias atuais e um quantitativo de cerca de 100 pessoas
morando. A busca pela desapropriacdo do imével por parte de seus atuais moradores
também esta calcada no fato do imovel de propriedade privada possuir divida ativa de
débitos de Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) que somam R$1,6 milhdo. Portanto, o

imovel que antes era de uso “servigo”, no nosso diagnéstico, o imével consta como de uso
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“misto” (servico + residéncia multifamiliar). Chama atencdo a rapida transformacdo do
estado de conservacao do imével de bom para regular, principalmente devido as pichacdes
nos andares superiores. Externamente o imével ainda possui seus elementos preservados

mas nao foi possivel fazer vistoria interna.

Figura 99 — |IEP 58 na ficha Figura 100 — IEP 58 apena Figura 101 — IEP 58 antes Figura 102 — IEP 58 com a
de classificacao com o térreo ocupado da Ocupacéo Marielle Ocupacéo Marielle Franco
Franco p

Fonte: Acervo DPPC, 2019.

4.5 Propriedade

A analise do tipo de propriedade teve por principal objetivo a compreensao da
relagd@o entre o tipo de propriedade x uso x estado de conservacéo dos IEP. A coleta de
dados dos proprietarios se deu através da consulta ao Sistema de Cadastro Imobiliario da
Prefeitura do Recife (SANCHO) alimentado pela Secretaria de Financas, e das vistorias.

Em relacdo ao total de 258 IEP, a propriedade se divide da seguinte forma: 31 IEP
sdo de propriedade publica e 227 séo de propriedade privada, como pode ser visto no

gréfico abaixo.
Gréfico 25 — Tipo de propriedade dos IEP

® P(blica

= Privada

Fonte: DPPC.

Na relacao propriedade publica x uso x estado de conservacao:
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Gréfico 26 — Propriedade publica x uso x conservagao

mBom ®Regular " Precario " Ruina ®Em obras

N&o se aplica
Armazenagem 1
Cultural
Comercial
Saude
Educacional
Institucional 1

Sem uso 2 1IN

Servigo

Fonte: DPPC.

O uso com maior quantitativo de IEP de propriedade publica é o institucional.
Os IEP em estado precario s@o: IEP 157 antigo Hospital Magitot (Figura 103), o IEP 222 a
antiga Escola Mauricio de Nassau (Figura 104), IEP 71 que serve de armazenagem de
materiais de jardinagem da Praca de Casa Forte (Figura 105) e o IEP 127 que funciona
como o IBAMA (Figura 106). O IEP 156 Teatro do Parque (Figura 107) estava em obras.
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Figura 103 — IEP 157

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 106 — IEP 127

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 105 — IEP 71

Fonte: Acervo DPC, 2018.

Figura 107 — IEP 156

Fonte: Acervo DPPC, 2018
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Na relacdo propriedade privada x uso x estado de conservacao:

Gréfico 27 — Propriedade privada x uso x conservacéo

mBom ®Regular " Precario " Ruina ®Em obras

Né&o identificado
Estacionamento

Servigo/ Educacional

Sede de Clube Esportivo
Armazenagem

Religioso

Comercial

Lazer do Edificio Multifamiliar
Educacional

Residéncia Unifamiliar

Servigo

Fonte: DPPC.

7

O uso “servigo” é 0 mais recorrente dentre os IEP de propriedade privada
imediatamente seguido de imdveis sem uso. Dentre os iméveis sem uso, a soma de
imoOveis em estado precario e em ruinas é superior aos iméveis em bom ou regular estado

de conservacgdo. Todos os IEP em ruinas sé@o de propriedade privada.

Alguns dos IEP de propriedade privada e péssimo estado de conservacdo estdo

nas imagens abaixo:
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Figura 108 — IEP 223 sem uso e em estado precario
-

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 110 — IEP 179 uso “armazenagem” e estado precario

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 111 — IEP 204 uso armazenagem e estado precario
y = g v . T

"’. .' X

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 112 — IEP 59 uso misto e estado precario

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 113 — IEP lOiH'so misto e estado precario

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC,2018.
Figura 114 — IEP 16 uso educacional e estado precario

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
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Esses dados nos mostram que, proporcional a quantidade de IEP, cerca de
13% dos IEP de propriedade publica estdo em estado precéario de conservacao e que
cerca de 12% dos IEP de propriedade privada estdo em estado de conservacéao

precéario ou em ruina.

Por RPA, a configuragéo do tipo de propriedade se d& seguinte forma:
Gréafico 28 — Tipo de propriedade dos IEP

H PlUblica ®Privada
110
95
15 11 15
2 2 2 11 o4
| ]
RPA1 RPA2 RPA3 RPA4 RPA5 RPA6

Fonte: DPPC.

4.6 Cadastro Imobiliario

Cada lote da cidade possui uma relacdo numérica chamada de DSQFL que
correspondente aos numeros do Distrito, Setor, Quadra, Face, Lote. Através do DSQFL
identifica-se a relacdo de sequenciais nos iméveis. A quantidade de sequenciais varia de
acordo com a quantidade de subunidades existentes no imével e podem ser ativos ou
baixados, sendo ativos aqueles em que a unidade é considerada para fins financeiros

gerais, como o IPTU, e baixado significando que a unidade esta inativa.

Nos 258 IEP, ndo foram identificados os nimeros de sequenciais do IEP 82 (Largo
do Morro da Concei¢éo), do IEP 101 (Rua Sé&o Francisco de Paula, Caxangda) e do IEP 107
(Rua Coronel Pacheco, Varzea) devido a falta de delimitacdo do lote no ESIG. As 4 pontes
(IEP 240, 241, 242 e 243) ndo possuem sequenciais por ndo serem lotes.

Partindo desse levantamento, os 251 IEP com sequenciais identificados
possuem um total de 1643 proprietarios levando em consideracao todas as
subunidades existentes. com destaque para o IEP 110 (Edificio Califérnia) que possui

maior quantidade de sequencias ativos (241) e proprietarios (243).

E de se chamar atencédo que dos 6 IEP em ruinas, 4 ndo possuem débitos
exigiveis no referido sequencial imobialirio, ou seja, estdo quitados inclusive para as
taxas do ano corrente, estando todos estes localizados na RPA 3 e sem uso (IEP 84, 85,

148 e 149). Mas quando avaliamos os tributos em iméveis semelhantes em tipologia, em
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area e também vizinhos a estes mas que estdo em bom ou regular estado de conservagao,
observamos a existéncia de débitos, significando que ndo necessariamente o abandono de
imoveis esteja relacionado a dividas. Talvez, isso se dé pelo fato desses imoOveis apesar de
estarem em estado de abandono de um ponto de vista fisico, estao localizados em locais de
grande interesse imobiliario e ndo estdo abandonados de um ponto de vista financeiro,
inclusive com a pretensdo de construgdo de um escritorio no local dos IEP 148 e 149,
segundo consulta ao terminal da Prefeitura. Ja as duas ruinas localizadas na RPA 1
possuem um débito de R$ 27.710,75.

Dos 15 imoOveis em estado precério de conservacdo que estdo localizados na
RPA 1, 10 deles possuem cerca de R$ 1.8 milhdes em dividas. Apenas na Boa Vista, 4
IEP somam uma divida de mais de 1,5 milhdes.

Dos 11 IEP precéarios da RPA 3, apenas 3 ndo possuem dividas. O total de
dividas para os outros 8 IEP é de aproximadamente R$ 365.000.

Somando as dividas de todos os IEP em estado precério e ruina de todas as
RPA, chegamos a um valor de cerca de R$ 2,6 milhdes.

Grafico 29 — Dividas IPTU de IEP rem ruinas e precarios
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Fonte: DPPC.

4.7 Licenciamento e Fiscalizacéo

O acesso ao Terminal de Informacfes da Prefeitura e aos arquivos da DPPC
permitiu coletar dados acerca do licenciamento e fiscalizacdo dos IEP. E importante
salientar que nem todos os iméveis possuem essas informagoes.
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Quanto & PROJETOS (arquitetura reforma ou especial) 122 IEP ja deram entrada,
dos quais apenas 64 foram apds o ano de 1997. Sobre PEQUENOS SERVICOS, 91 IEP
deram entrada dos quais apenas 61 foram apds 1997. E sobre VIABILIDADE ECONOMICA,
44 |EP solicitaram tal informacao das quais 43 foram apés 1997.

Os registros digitais da DPPC passam a ser mais recorrentes a partir de 2010.
Antes disso, a elaboracdo de pareceres, comunicados e vistorias eram despachados no
proprio processo, de forma que as informacdes ndo sao tdo elaboradas e ndo possuem
documentos especificos.

O levantamento dos arquivos da DPPC identificou que 20 IEP receberam
Comunicados de Irregularidade da DPPC entre os anos de 2010 e 2017. Chama
atencao dentre esses imoOveis o IEP 255 que recebeu 3 CIR nos anos de 2014, 2015 e
2017, salientando que esse IEP foi classificado em 2014.

Quanto as Consultas Prévias, 76 IEP solicitaram tal documento entre os anos
de 1997 e 2019. Chama atencdo os IEP 148 e 149, ambos ruinas, que solicitaram tal
documento entre os anos de 2010 e 2013, solicitando a viabilidade de constru¢céao nos

terrenos.

E importante salientar que os IEP classificados em 1997 tém predominancia
significativa dentre os que solicitaram tanto Consultas Prévias tanto os que receberam

Comunicados de Irregularidade.

Sobre as informacdes relativas a fiscalizacdo dos 6 IEP em ruinas, o Terminal da

prefeitura traz as seguintes informacoes:

e |EP 85: foi autuado em 2011 pelo péssimo estado de conservagcdo e
também foi solicitada a recuperacdo do mesmo. Nada consta acerca do IEP
84 em igual situacao.

e |EP 148 e 149: funcionavam desde o ano de suas classificagdes como IEP
em 1997 até o ano de 2003 como um bar. Em 2013 os imoéveis foram
autuados pela Prefeitura pelo seu arruinamento e foi determinada a
recuperacao urgente dos mesmo, fato que nunca foi concretizado. Em 2010
foram solicitados parédmetros construtivos para os iméveis e em 2013 um
viabilidade para construcao de escritério. Entre os anos de 2014 e 2016 foi
aprovado e reaprovado projeto de reforma para implantacéo de escritorio.

e |EP 159: em 2012 o imovel foi autuado por demolicdo com excec¢do da

fachada, ou seja, antes de sua classificagdo como IEP. Em 2013 foi dado
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entrada em um Documento Especial solicitando os parametros urbanisticos
e se 0 imovel estaria inserido em &rea de preservacdo ou tombamento.
IEP 244: foi atuado em 2015 pela SEDEC pelo alto risco do seu estado de

conservacao.

Acerca dos 30 IEP em estado precério, apenas 15 receberam autuacdes sobre o

fato de estarem em péssimo estado de conservacao:

IEP 18: em 2006 e 2007 o imével foi autuado pelo mau estado de
conservacdo. Em 2017 iniciaram reformas sem a devida solicitac&o.

IEP 20: em 2009 foi solicitada a execucdo de servigo de recuperagdo da
edificacdo com urgéncia de acordo com o parecer tecnico da CODECIR. Em
2014 foi dado entrada num Documento Especial acerca de parametros
urbanisticos do Imdvel para fins ndo habitacionais - centro comercial.

IEP 49: em 2010 foi dado entrada num Documento Especial sobre a
viabilidade para construcao de edificio ndo habitacional (empresarial), assim
como 0s parametros urbanisticos.

IEP 59: Foram identificados 21 registros de autuacdes sobre o imével. A
maioria diz respeito a publicidade sem autorizacdo e falta de alvara de
localizacdo. Foi autuado em 2015 por descaracterizagdo da fachada e em
2017 para recuperar o imével.

IEP 88: em 2013 foi dado entrada num Documento Especial acerca da
viabilidade para construgcdo de um edificio residencial multifamiliar.

IEP 109: em 2017 foi atuado pela DPPC por reforma do imovel com
modificac¢do interna descaracterizando-o.

IEP 122: em 2005 foi dado entrada de Documento Especial solicitando
parametros para construcdo de nova edificacdo. Em 2011 o imével foi
autuado pelo mau estado de conservacao.

IEP 151: em 2017 deu entrada no alvara de construcdo de reforma com
acréscimo de conjunto habitacional multifamiliar com 04 blocos e 13
pavimentos.

IEP 155: em 2016 foram construidas torres de edificios nos fundos do lote.
IEP 183: em 1995 o imdvel foi autuado por reforma interna sem autorizacao.
IEP 222: em 1996 foi autuado para restauracdo do teto. Em 2006 o imével
foi autuado pelo mau estado de conservacgéao.

IEP 223: 0 imovel foi autuado pela SEDEC pelo seu alto risco.
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e |EP 255: entre 2014 e 2015 o imdvel foi autuado diversas vezes por
execuc¢ao de obras sem alvara.

e |EP 256: entre 2016 e 2017 o imovel foi autuado por execucdo de obras
sem alvara e pelo mau estado de conservacgao.

o |EP 260: possui 22 autuacdes. Em 2003 foi autuado por demolicdo da parte

posterior sem devido alvara.

Além dos |IEP mencionados acima, os |IEP 9, 23, 40, 47, 74, 86, 131, 247, 248, 249,
também recebram autuacdes sobre 0 mau estado de conservacdo em algum momento.
Esse imoOveis estdo hoje em bom ou regular estado de conservagdo ou ainda em obras.
Sobre descaracterizagdes externas e internas foram autuados os IEP 1, 21, 35, 38, 45, 69,
89, 112, 119, 120, 133, 137, 138, 140, 141, 153, 218, 224, 225, 228.

4.8 Zoneamento

A andlise dos zoneamentos que abarcam os IEP nos permite entender as relagdes,
transformacdes e potencialidades desses iméveis no contexto normativo da cidade. E
importante salientar que alguns IEP estdo em areas com incidéncia de mais de um tipo de
zoneamento, sendo o zoneamento mais restritivo 0 que € considerado para analises e,

portanto, o que sera considerado nesse diagndéstico.

Alguns desses zoneamentos séo regidos por um conjunto diverso de normativas.
Por exemplo, o Plano Diretor da Cidade do Recife (PDCR) define os parametros da ZAC
Moderada, mas remete a LUOS de 1996 para os parametros da ZEDE Centro Principal, os
quais foram modificados pela Lei N° 17.489/2008. Por outro lado, em 2015, os parametros
foram modificados pela Lei N° 18.138, que instituiu o Plano especifico para o Cais de Santa
Rita, Cais José Estelita e Cabanga.

Os 258 IEP estao distribuidos da seguinte forma dentro do zoneamento atual da
cidade do Recife inserido no Plano Diretor da Cidade do Recife (Lei n° 17.511/2008):

Tabela 33 — Zoneamento dos IEP

ZONEAMENTO SETOR QTDE DE IEP %

SRU 1 22

ARU SRU 2 40 32%
SRU 3 20
Moderada 42

ZAC Controlada 4 18%
Restrita 2
Centro Principal 7

ZEDE = 4%
Centro Secundario 3

ZEPH 8 SPA 11 33%
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SPA 1 12
ZEPH 5 5%
SPA 2 1
Dois Irméos 1
UCN Estuario do Rio 4 2%
Capibaribe
TOTAL 258 100%
Fonte: DPPC.

Os zoneamentos com maiores concentracdes de IEP sdo o SPA-1 da ZEPH 8,
seguido da ZAC Moderada e do SRU-2 da ARU. Esses zoneamentos abrangem,

predominantemente os bairros da Boa Vista e Casa Forte.

Um total de 9 IEP também s&o classificados como Iméveis de Protecdo de Area
Verde - IPAV. S&o eles os IEP 4 (IPAV 1), IEP 80 (IPAV 48), IEP 81 (IPAV 79), IEP 83 (
IPAV 51), IEP 128 (IPAV 37), IEP 150 (IPAV 81), IEP 125 (IPAV 84), IEP 154 (IPAV 82) e

IEP 158 (IPAV 24).

Ver ANEXO B — CARTA DE PARAMETROS deste documento para detalhamento

dos zoneamentos e respectivos parametros dos IEP.

Na relacdo zoneamento x uso dos IEP, os 51 IEP sem uso estdo distribuidos da

seguinte forma:

Tabela 34 — Zoneamento dos IEP sem uso

26| conto Princpa

ZONEAMENTO SETOR QTDE DE IMOVEIS SEM USO %
SRU 1 4
ARU SRU 2 10 31%
SRU 3 2
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SPA 3 3
SPA 4 1
ZEPH 7 SPA 1 2%
ZEPH 5 SPA 1 4 8%
ZAN Capibaribe 1 2%
TOTAL 51 100%

Fonte: DPPC.

Apesar do SRU-2 da ARU e do SPA 1 da ZEPH 8 serem 0s zoneamentos que
mais concentram IEP sem uso, cruzando os dados das tabelas acima chegamos a
conclusdo de que, proporcional ao quantitativo de IEP dentro de cada zoneamento
especifico, a ZEPH 5 e a ZAN sdo as que possuem maior porcentagem de imdveis sem
uso com 31% e 33%, respectivamente.

N&o é objetivo desse trabalho adentrar sobre as especificidades dos zoneamentos,
mas considera-se de importancia trazer a luz algumas considera¢cdes que podem estar
envolvidades de forma direta com o estado fisico atual dos IEP. Serdo aqui abordados de

forma especifica os zoneamentos que concentram maior quantidade de IEP.

O SPA-1 da ZEPH 8 se caracteriza por ser um setor com terrenos de iméveis de
pequeno a médio porte. Por estar localizado lindeiro ao bairro da Ilha do Leite inserido na
ZAC Moderada, esse setor estd mais suscetivel a modificagbes na sua ambiéncia e em seus
usos, como a Rua Marques Amorim, que possui um consideravel quantitativo de IEP sem
uso. Apesar disso, 0 setor possui um expressivo quantitativo de IEP de uso residencial
unifamiliar (Figura 115).
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Fonte: DPPC.

A ZAC Moderada é caracterizada por ocupacdo diversificada e facilidade de
acessos, objetivando moderar a ocupagdo, com potencialidade para novos padrbes de
adensamento, observando-se a capacidade das infra-estruturas locais. Considerando os
parametros urbanisticos reguladores da ocupagéo do solo, a ZAC Moderada permite um alto
potencial construtivo, pois conta com coeficiente de utilizacdo méximo de 3,0 (o qual esta
entre os mais altos das Zonas de Ambiente Construido). Tendo em vista essa realidade,
grande parte dos IEP localizados na ZAC Moderada ou ja esgotaram seu potencial
construtivo no terreno (como os IEP 08 — Shopping Boa Vista) ou possuem area
remanescente com potencial para receber novas construcdes e que, tendo em vista o tipo
de ocupacédo desse zoneamento, podem ser edificacdes de grande porte, como é o caso da
proposta prevista para construcdo de torre nos fundos dos lotes dos IEP 228 a 232
localizados na Rua Visconde de Goiana (Figura 116 e Figura 117).
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Figura 116 — Frentes dos IEP 228 a 232

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

A Lei 16.719/2001 que cria a ARU, 0 SRU 2, que é 0 Setor com maior concentragéo
de IEP na ARU, diz que:

§ 2° - O Setor de Reestruturacdo Urbana 2 configura-se como area que
apresenta um acelerado processo de transformacgdo no que se refere ao
uso e a ocupacao do solo, requerendo parametros urbanisticos capazes de
evitar um desequilibrio entre area construida e oferta de infra-estrutura e
conservar elementos singulares ainda existentes em termos de sua tipologia

arquitetdnica.

O SRU-2 é o unico que faz menc¢ao a conservacdo de elementos arquitetdnicos de
destaque, e em termos de parédmetros é um setor que permite um adensamento
intermediario entre o SRU-1 (menos restritivo) e o SRU-3 (mais restritivo). E também o setor

com menor area (Figura 118).
Figura 118 —Anexo 1 da Lei 16.719/2001 com setoriza¢do da ARU pela “Lei dos Doze Bairros”

ANEXO 01 - LEIDOS DOZE BAIRROS
AREA DE REESTRUTURA(';\O URBANA - ARU
Gabantos maximos para cada SRU em fung io de remembramentos

LEGENDA

[] SRU 1- 60,00 metros.
[0 SRU 2 - 36,00 metros.
B SRU 3 - 12,00 metros.

Fonte: Prefeitura do Recife.
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A caracterizacdo do SRU-2, portanto, deveria favorecer a condicdo do IEP que se
assemelha a desse zoneamento: preservar exemplares significativos ao passo que permite
transformacfes na ocupacéo e uso do solo. Contudo, € 0 zoneamento que mais concentra

IEP em estado precario ou ruina.

Na relacdo de zoneamento x estado de conservacdao, os 4 IEP em ruinas da RPA
3 estdo todos inseridos no SRU-2 da ARU, e os 2 IEP em ruina da SPA 1 estdo no SPA e
SPA-1 da ZEPH 8. Ja dos 30 IEP em estado precario, 9 estdo na ARU distribuidos nos trés
setores; 9 estdo na ZAC, majoritariamente no setor moderado e 8 estdo na ZEPH 8. Os
demais estao distribuidos na ZEPH 7, ZEPH 10 e ZEDE.

4.9 Compensac0Oes e Estimulos
A Lei do IEP prevé em seu Art. 14 as seguintes compensacoes e estimulos:

1) Isencéo Parcial ou Total do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU;
2) Direito de Construir na Area Remanescente do Terreno do IEP;
3) Transferéncia do Direito de Construir.

1) Aisencédo de IPTU nos IEP é prevista da seguinte forma na Lei:

Art. 15 O proprietario do IEP que realizar intervencdo no imdvel

preservado, conforme o disposto no art. 8° desta Lei, fara jus a isengdo

parcial ou total do IPTU, de acordo com o0s seguintes critérios:

| - 25% (vinte e cinco por cento) pelo prazo de 2 (dois) anos para os iméveis

conservados, observado o disposto no art. 16 desta Lei.

Il - 50% (cinqlenta por cento) pelo prazo de 4 (quatro) anos, para 0S

imoveis onde forem realizadas obras de reparacdo ou recuperagao.

Il - 100% (cem por cento) pelo prazo de 4 (quatro) anos, para os iméveis

onde forem realizadas obras de restauracao total (Recife, 1997).

Além disso, a lei também traz algumas limitacdes, como o fato o de que o abono
ndo engloba condominios (residenciais ou n&o), iméveis de uso misto ou com area
construida acima de 2.000m? de forma que, iméveis modernos e protorracionalistas s&o os

mais afetados nesse quesito.

A normativa também menciona que “Quando o potencial construtivo do IEP for

totalmente utilizado na area remanescente do terreno ou em outro lote, através da aplicacéo
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da TDC, a isencéo prevista no Inciso | deste artigo passa a ser de 100%.” (RECIFE, 1997),
ou seja, o instrumento do IPTU opera nas duas frentes: compensa 0S custos com as
guestdes de manutencdo do imével, mas também estimula a ocupagcdo e consequente
modificacdo do territorio, seja ele no terreno do IEP ou em outra area da cidade. Entretanto,
a isencdo de IPTU ndo é o principal motivo para viabilizagdo das novas constru¢des no
terreno do IEP.

Como visto, os critérios de isencao dizem respeito aos estados de conservacao (no
caso do Critério |) e preservagdo (nos casos dos Critérios Il e Ill) mediante a realizacdo de
algum nivel de intervangé@o no imovel e, portanto, os IEP que ndo necessitem de obras de
intervengdo por jA estarem em bom estado de conservagdo e/ou que ndo atingiram
totalmente o potencial ndo sdo enquadrados no critério que proporciona 100% de abono no
IPTU.

As experiéncias do antigo DPSH e atual DPPC ao longo dos anos na
aplicacdo do que é exposto na Lei sobre a isencdo de IPTU mostra que submeter
compensacfes como esta apenas a aspectos fisicos e de caréater reparador nao
garantem a vitalidade do edificio. Teoricamente, o IEP nunca deveria chegar ao ponto
de necessitar de um restauro pois acdes de manutencdo deveriam ser constantes,

assim como usos que favoregam um bom estado de conservagao.

Os IEP 233 e 238 (Figura 119 e Figura 120) solicitaram em 2019 o estudo para
isencdo de IPTU (que é realizado pela DPPC e encaminhado a Secretaria de Financgas).
Apesar de possuirem bom estado de conservacédo e estarem preservados, os iméveis foram
aprovados para apenas 25% de abono no referido imposto pois s6 se encaixaram no Critéio

| da Lei.
Figura 120 — IEP 238

Figura 119 — IEP 233

Fonte: Acervo PPC, 1.

Font: Acer DPPC, 2019.
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J& solicitaram isencdo de IPTU, os IEP 7, 12, 14, 21, 29, 37, 44, 47, 50, 72, 100,
120, 132, 134, 135, 154, 233 e 238. Desses, o IEP 50 (Figura 121), por exemplo, j& chegou
a receber a isencdo total. O registro da planilha de despachos da DPPC traz que “Em

11/02/08 - De acordo com vistoria realizada no imovel em questéo (IEP 50), as intervengdes

executadas beneficiam o imoével quanto ao item Il do Art® 15 da lei 16.284/97, ou seja,
isencéo de 100% pelo prazo de 4 anos.” (DPPC, 2008).

Ja o IEP 21 (Figura 122) solicitou a isencao primeiro em 2006, quando né&o foi

concedida a isencdo e posteriormente, em 2015, quando recebeu 50% de isengdo. O

registro de 2006 traz que:

Conforme vistoria realizada constatamos: pintura inadequada das fachadas
utilizando 03 cores (cada fachada de uma cor); placas instaladas com
dimensbes superiores as recomendadas para um |EP; instalacBes de
equipamentos de ar condicionado na fachada descaracterizando-as;
acréscimo de constru¢gdes sem a devida consulta prévia infringindo o art®45
da Lei n°16.284/97 e sem o devido alvara de construcao; Desta forma, esta
diretoria se posiciona contraria & concesséo da reducéo do IPTU para o IEP
(DPPC, 2006).

Ja o de 2015 traz que:

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Em 14/10/2015 da DPPC a 12 Regional: ApGs andlise de pedido de isencao
do IPTU, esta DPPC concluiu que do ponto de vista da Lei n°® 16.284/97
Secdo | dos iméveis Especiais de Preservagdo (IEP) a isencdo passivel
para o imével é de 50%, tendo em vista que o referido imoével passou por
uma obra de restauracéo parcial e permanece em condi¢des satisfatérias de

conservagcdo (DPPC, 2015).

—IEP 50 Figura 122 — IEP 21

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
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2) O direito de construir em area remanescente do terreno do IEP esta previsto da

seguinte forma na Lei:

Art. 19 O proprietario do IEP tera direito de construir nova edificagdo, na
area remanescente do terreno, se houver, utilizando o potencial construtivo

inerente ao aludido imovel, na forma da LUOS.

Paragrafo Unico. O potencial construtivo do IEP corresponde & area maxima
de construcdo permitida no terreno, resultante da aplicacdo do coeficiente
de utilizacéo e dos demais parametros urbanisticos estabelecidos na LUOS
(RECIFE, 1997).

Por ser um instrumento de renovacdo, o IEP permite a convivéncia de novas
edificacbes no mesmo terreno do imével patrimonial em conformidade com os parametros
da LUOS. Os espacos vazios nos terrenos dos IEP revelam o potencial de transformacgéo
desses lugares.

E comum nas edificacdes da cidade do Recife a existéncia de outras construcées
gue nao foram licenciadas no terreno e néo é diferente nos terrenos de IEP. As informacdes
disponiveis no terminal de informacdes da Prefeitura sdo insuficientes para saber se o
imovel esta regularizado. Essas informacdes podem ser obtidas através da consulta caso a

caso dos projetos e licengas constantes nos acervos das regionais.

Dentro desse contexto, foram estudadas 3 realidades sobre o potencial construtivo
dos IEP:

a) imoveis sem potencial no terreno: IEP cuja implantacdo da edificagdo no terreno

ndo permite novas constru¢des no local.

b) imoveis com potencial no terreno: IEP cujas dimensfes do terreno e locacdo da
edificacdo preservada permitem a implantacdo de nova construcdo. Esses imoOveis podem

ter ou ndo construcdes anexas.

c) iméveis com potencial realizado: IEP cujo total de area construida, tanto das
edificacbes preservadas e, quando houver, das novas construcdes, € igual ou superior ao

coeficiente permitido pela LUOS, ndo sendo portanto possivel o acréscimo de area.

Tabela 35 — Potencial Construtivo nos IEP

SEM POTENCIAL NO | COM POTENCIAL NO COM POTENCIAL PONTES
TERRENO TERRENO REALIZADO
38 186 30 4
Fonte: DPPC.
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Levando em consideracdo o disposto na lei acerca da permissdo de
remembramento em terreno de IEP, todos os IEP, com excecao das pontes, sdo passiveis

de terem potencial construtivo.

E importante salientar que dos 6 IEP em ruinas, os IEP 84, 85 159 e 244, os
dois primeiros em Casa Forte e os dois ultimos na Boa Vista, possuem potencial
construtivo no terreno. Ja os IEP 148 e 149 da Avenida Dezessete de Agosto néao

possuem potencial no terreno.

Em relagdo aos 30 IEP em estado precario: na RPA 1 a maioria dos IEP nédo
possui potencial no terreno; na RPA 3 apenas os IEP 255 e 256 ndo possuem
potencial no terreno; e nas RPA 4,5 e 6 todos os IEP possuem potencial no terreno.

Segundo registro do DPSH de 2001, até o referido ano, dos 154 IEP preservados
até entdo, 80 eram imdOveis com potencial em area remanescente, 61 eram imdveis sem
potencial e apenas 13 iméveis ja haviam realizado o potencial. Desses imdveis com area
remanescente, ja tinham projetos aprovados para o terreno os IEP 8 (Antigo Juvenato Dom
Vital) e o IEP 93 (Praga de Casa Forte, 317) na Figura 124. Os imOveis sem potencial
correspondiam majoritariamente a imoveis que nao possuiam afastamentos laterais e
frontal. Dos IEP com potencial ja realizado estdo incluidos os edificios em altura que sdo
objeto da preservacdo, como a CELPE e Hotel Central, mas também novos edifiicos em
altura na area remanescente do imovel preservado, sendo eles o IEP 52 (Av. Conselheiro
Rosa e Silva, 707) na Figura 123, o IEP 77 (Rua Apipucos, 117) e o IEP 112 (Edificio
Castelinho), ou seja, 3 dos 10 edificios que funcionam como “lazer do edificio multifamiliar”

nos dias atuais. Dos outros 7 iméveis que funcionam com este uso, 5 ja haviam solicitado

até o ano de 2001 Consultas Prévias sobre a viabilidade de novos empreendimentos no lote.
Figura 123 — IEP 52

Figura 124 — |IEP 93
¥ T |
3 7]

-

NN

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.
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Nesse tipo de uso € exigida a integracao do imovel preservado no programa de

necessidades do projeto arquitetdbnico do empreendimento a ser construido,

indicando,

inclusive, os seus acessos e uso dos compartimentos além da apresentagéo de projeto de

restauro do IEP, indicando todas as intervencdes a serem procedidas, inclusive com as

especificagcbes dos materiais de revestimento e pintura utilizadas na coberta e fachadas, e

seus elementos de composigao.

As Consultas Prévias realizadas até os anos 2010 para os IEP que funcionam

como “lazer do edificio multifamiliar” tratam de forma distinta as constru¢des preservadas e

as que viriam a ser construidas. Para as preservadas séo viabilizadas a demolicdo de

anexos e acreéscimos; e para constru¢des novas sao dados os parametros do zoneamento,

mas nao héa diretrizes que explorem a convivéncia fisica entre ambas, com exec¢édo da CPR

do IEP 123 que consta “‘que os afastamentos das novas construcdes deverdo levar em

consideragdo o prolongamento da linha imaginaria da fachada do imodvel preservado.

Também é ressaltada a importancia da cobertura vegetal.” (DPPC, 2002). Nas CPR mais

recentes, a partir de 2010,

ja constam diretrizes quanto ao afastamento das novas

construcdes, proibicdo de construgbes no recuo frontal e manutengdo de elementos como

gradil que permitam a visualizagcao do imovel.

Os IEP que coexistam com edificios sdo, provavelmente, os que mais sdo objetos

de noticias da midia e de estudos, justamente por justificarem a intencédo do do instrumento

do IEP de renovagao. Antes da Lei 16.284/97, essa ndo era uma pratica comum no Recife e

mesmo apols a Lei, apenas cerca de 5% dos IEP coexistem com novas construcfes. A

noticia de 1999 traz a tona essas relacdes (Figura 125).
Figura 125 — Noticia sobre IEP

Construtora usa bom senso e une o novo com o velho

ecimento das

A ‘nm 15 construloras esla
utilizando o imoével de origem ¢
saldo para fesla, gindslica, reunia
gabinele de leitura da nova edificacio.
Vale ressallar que, na maioria dos
casos, a casa nao foi demolida porque
stava prolegida por lei, como Imével
Especial de Preservacao (1EP).

\ulu €asos. 0s (nndnnnn()\ lun

prcqcr\"lndn
arquilelonicas  d
lipo de projeto s6
casa lem valor hislorico ¢ o lerreno é
grande’, diz Marcos Dubeux, sdcio da

car: 1clu
uhllL 1¢A0.

icas
"Isse

conslruindo dois prédios nes
Uma edificacio fica r b
esquina da Avenida Ros
Rua Amélia, e a outra é na / \\uthm
Viagem, no lerreno remanescente do
anligo Caslelinho.

std - subsolo, para ndo obslruir :
. No caso especifico do casardo dos
a Allitos -

Com 32 pavimenlos ¢ dois
(litos, fica por
roes mais bonilos

0 como IEP pela

PCR. A obra i pronla nos
proximos 12 meses. 'O prédio ficou
diferenciado pela preservagio da cas:

A construciao f(icou charmosa
aceitacio no mercado foi muito boa’,
Ele disse que as linhas
arquiletonicas do prédio (fachada,
anda e colunas) seguem o estilo do
30 (eclélico com arquiletura de

a empilhamento ornamental) e que o

gradil externo serd mantido. \lun
disso, o eslacionamento fi no
agen.

uma conslrugio  com

eristicas de diversos periodos
historicos ¢ de virias regioes - a
empresa lem um molivo a mais para
preservi-lo, o imével foi construido
pelo bisavo de Marcos Dubeux.

Projetos semelhantes estio sendo

wrge uma bhoa l])llllmull()\ por andar, o Edificio [eilos na Pr: aca de Casa Forle ¢ no
A Monleiro. A construlora Inorle vai
usar uma casa preserv: 1(11 como [EP
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orle, que lerd 19 pavimenlos e
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Fonte: Jornal do Commeércio, Recife, 1999.

Jornal do Commercio
Recife - 26.09.99
Domingo

O IEP do Monteiro esta sendo
usado como um dos argumentos para
venda dos apartamentos. Construida
em eslilo eclélico e arquilelura
classicista, a casa segue uma
lendéncia lipica do século 19, com o
uso de clementos da arquiletura
greco-romana.

Para o comerciante Milri de Lima
wr, nelo de um antigo morador da
Cd o também comerciante Nicolau
Mu\\ Zarzar, a \()lll(, 10 encontrada
pela construtora ¢ melhor do que a
derrubada do imével. Ele (]llL\ll”lll
porém, a
interior da casa. " 3
salas  grandes, uma saleta, cinco
quartos ¢ um corredor que poderiam
Ler sido aproveilados”.
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Atualmente 14 IEP coexistem com edificios em altura com os usos de “lazer
do edificio multifamiliar” (10 imdveis) e “servigos” (4 imoOveis). Todos esses imoéveis
sdo da tipologia casardo. Outros 6 IEP ja possuem projeto aprovado para construgao
de edificios em altura nos fundos do lote: o IEP 123 que esta em obras de restauro e é

da tipologia casarédo; e os IEP 228 a 232 que séo casas geminadas (Figura 126). Ver
tabela completa no ANEXO C deste documento.

Figura 126 — Estudo volumétrico dos IEP e edificios em altura

FPPPTITTTTTITTTTITIT

Fonte: DPPC.
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As imagens acima mostram que, na maioria das vezes, as novas construgcdes
funcionam como pecas autbnomas no espago, sem levar em consideracdo as
edificacOes preservadas, principalmente nas relagbes de altura x afastamento entre
edificacOes x largura. Essa relagdo impactante é resultado da exclusiva aplicagdo dos
parametros do zoneamento que seguem ditando os desenhos desses novos edificios
sem levar em consideragdo os “parametros do lugar”, que seriam particularidades do
imovel preservado e seu entorno. Essa condicdo é elevada também pelo
entendimento do mercado imobiliario de que o IEP limita-se apenas a circunscrigao
das paredes externas da edificagcdo patrimonial, sem levar em consideracéo a relacéo
de proporcdes com o terreno e novas constru¢cdes. Além da altura, outros aspectos
que interferem na visualizacdo do bem patrimonial sdo o tipo de revestimento dos

novos edificios e a arborizagéo.

No IEP 75 o edificio se sobrepfe ao IEP prejudicando a compreenséo da inteireza
do objeto preservado (Figura 127). No IEP 24, apesar dos parametros do zoneamento
permitirem que o edificio fosse mais largo optou-se por respeitar as linhas externas de forca
da edificacdo preservada criando, dessa forma,uma relagdo harménica entre edificacdes

(Figura 132).
Figura 127 — IEP 75 Figura 128 — |IEP 24

« |
Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

No IEP 40 o material de revestimento reflexivo do edificio imediatamente colado
ofusca o imovel preservado (Figura 129). J& no IEP 123, a distribuicdo das edificagdes,
altura, material de revestimento e vegetacdo proporcionam uma relacdo harmdnica entre

edificagdes (Figura 130).
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Figura 129 — IEP 40 IEP 123

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Dos 14 IEP que coexistem com edificios em altura, 12 estdo localizados na ARU. A
Figura 131 mostra a transformagéo na relacdo das edificacdes preservadas e edificios em

altura apds a Lei dos 12 Bairros devido a reducdo no potencial construtivo dos imoveis.

Figura 131 — Estudo volumétrico dos IEP e edificios em altura localizados na ARU
44

3

RerrreroupeeS

Projeto Aprovado antes de 2001 Projeto Aprovado apés 2001

Fonte: DPPC.
Percebe-se que, a média de pavimentos dos edificios em altura aprovados em IEP
a partir de 2001 é de cerca de 11 pavimentos enquanto que anteriormente a Lei era de

cerca de 28 pavimentos.

3) A Transferéncia do Direito de Construir (TDC) “consiste na faculdade de o
proprietario do IEP transferir o potencial construtivo do terreno onde se situa o seu imével
preservado para outro lote de sua propriedade ou de terceiros” (RECIFE, 1997).

O exercicio dessa compensac¢do, que sO pode ocorrer uma vez por imovel, ndo
considera para o calculo do potencial a ser transferido a edificagdo preservada, de forma
gue, imbveis que ndo possuem darea remanescente suficiente no seu terreno podem
transferir todo potencial construtivo inerente ao IEP para outra area, chamada nesse caso

de TDC total. Em iméveis com area remanescente, pode ser exercido o potencial construtivo
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no local e ainda a exportagédo para outras areas, chamada de TDC parcial. Para o calculo da
area passivel de tranferéncia é utilizado o Coeficiente Basico igual a 1,0.

A autorizacdo dessa transferéncia esta condicionada & conservagao, recuperagao
ou restauracdo do IEP por seu proprietario e que € comprovado por meio de documento
técnico emitido pela DPPC.

Quanto a TDC, solicitaram informacgfes sobre a possibilidade os IEP 28, localizado
na Rua das Pernambucanas (Figura 132), o IEP 72 localizado na Pragca de Casa Forte
(Figura 133) e o IEP o IEP 258 atual Consulado Chinés localizado na Estrada do Arraial

(Figura 134). Desses, os IEP 28 e 258 obtiveram o TDC.

Figura 132 — IE_E: 28 Figura 133 —1EP 72 Figura 134 — |[EP 258

Fonte: Acervo DPPC, 2018. Fonte: Acervo DPPC, 2018.

N
Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Nao séo de interesse para aplicagdo de TDC: imdveis de propriedade publica (31
IEP), pontes (4 IEP) e imOveis que ja ultrapassaram o potencial construtivo maximo (30).

Portanto os outros 193 IEP podem ser passiveis de TDC.

Quanto aos 30 IEP que ja utrapassaram o potencial construtivo maximo, além dos
12 de tipologia de edificio e os 14 que séo referentes as novas constru¢cdes em altura no
terreno do imdvel, também fazem parte o IEP 8 que corresponde ao atual Shopping Boa
Vista; o IEP 143 que corresponde ao Parque Regional do Exército; e os IEP 28 e 258 que ja
obtiveram TDC.

Dos 193 IEP que podem vir a receber a TDC existem dois tipos: imdveis com
anexos (115 IEP) e imoveis sem anexos (78 IEP). Nos casos dos imOveis sem anexos, 0
potencial a ser exportado sera o total do terreno. J& nos imdveis com anexos, como falado
anteriormente, as informacgdes constantes no terminal da prefeitura sédo insuficientes para
afirmar se uma construcdo anexa esta licenciada ou ndo, de maneira que, nos casos de IEP
gue possuam anexos devem ser consultados os registros das regionais para o céalculo do

potencial a ser exportado fazendo a devida subtracéo de areas.
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5 SINTESE

Desde a criacdo do instrumento do IEP em 1997, 258 imdveis foram classificados
como tal na cidade do Recife. Até o presente ano, nenhum desses iméveis deixou de existir,
seja por abandono ou demoli¢cdo. Contudo, esse diagndéstico revelou que 6 imoOveis estdo
em estado de arruinamento e 30 em estado precério, ou seja, 36 imdveis estdo em um
estado de comprometimento fisico que se contradiz com a visdo que o instrumento
legislativo tém para esses imoveis: o de serem edificacdes de referéncia para memoéria da

cidade e que, portanto, merecem ser preservadas e reconhecidas como patriménio.

Quando analisamos a historia do IEP e seus trés momentos de classificagéo (1997,
Plano Especifico da Boa Vista e Decretos 2012-2015), é possivel perceber que a identidade
do IEP foi se transformando. Enquanto que em 1997 houve a preservacdo de exemplares
mais significativos de um ponto de vista estético, a preservacao através do P.E.B.V. utilizou
o0 instrumento com a intengéo de preservar uma ambiéncia que estava ameacada atraves da
preservacdo de arquiteturas mais triviais. Ja a sequéncia de decretos entre os anos de 2012

e 2015 preservou iméveis que possuiam grande apelo social.

Os IEP estao localizados em areas da cidade de grande interesse para o mercado
imobiliario, prova disso sdo o diversos IEP que coexistem com novas constru¢cdes no
mesmo terreno. Na maioria das vezes, essas constru¢cdes contemporaneas buscam ocupar
0 maximo de area possivel resultante dos parédmetros urbanisticos, fazendo com que os
imoveis patrimoniais sejam “engolidos” por grandes estruturas e também que o préprio
objeto preservado sofra alteragdes. Isso mostra que o carater de renovacao no terreno dos

IEP se sobrepfe ao de preservacgéao.

Por mais que a Lei estabeleca que o IEP é um instrumento de renovacao e,
portanto, passivel de conviver com novas edificacdes, a realizacdo apenas dos indices
urbanisticos da area provocam alteracdes na espacialidade do bem patrimonial, no seu seu
lote e até mesmo na propria edificagdo patrimonial, como é o caso do uso “lazer em edificio
multifamiliar” em que quase todos os IEP desse uso estdo descaracterizados internamente
para atender as demandas do edificio em altura. Para melhor convivéncia entre a edificacao
patrimonial e a nova construcdo seriam necessdarias outras diretrizes para avaliagdo de
novos empreendimentos no terreno do IEP, como um maior afastamento entre edificacdes e

a projecdo de linhas de forca do imével de relevancia.

Observado os IEP que coexistem com edificios em altura, as analises mostram que
aspectos como afastamento entre edificacdes, largura e material de revestimento interferem

no objeto preservado mais do que a altura da nova edificacdo. A verticalidade, quando de
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boa qualidade, ndo compromete a edificagdo patrimonial, mostrando que € possivel a
conviéncia dessas intervengbes sem gerar um impacto. E o caso dos IEP 24, 72, 74 e 123,
em que as novas construcdes obedecem as linhas de forca dos casardes. E importante
salientar que esses IEP foram construidos a partir de 2008 e, portanto, sob orientacdes que

buscavam relagdes mais harmaonicas entre as edificagdes.

Outro aspecto importante que também deve ser revisitado € a respeito da isengao
de IPTU nos IEP. Como visto anteriormente, a porcentagem de isencdo de IPTU é dada
mediante intervengcdes a serem realizadas no imoével, ou seja, a lei condiciona uma
compensacdo a obras que venham a manter o imével em bom estado de conservacéo e
preservacdo, mas sO que obras de manutencdo deveriam fazer parte da jornada do imovel
e, consequentemente, obras de restauro ndo seriam necessarias. Aplicado da forma que é
hoje, esse aspecto também faz com que iméveis que estejam em bom estado de
conservagao e preservacao e nao necessitem de obras de reparo, recuperagdo ou restauro
recebam o mesmo abono de IPTU que iméveis que estdo bastante descaracterizados e mal

conservados mas que estdo passando pelas referidas obras.

Sobre o tipo de atividade desenvolvida nos IEP, percebe-se uma relacdo direta com
0 estado de conservacao dos imoveis. Cerca de 70% dos IEP que estdo em mau estado de
conservagao também estdo sem uso. J4 os IEP com o uso “servico” (e desmembramentos
deste), que € 0 uso mais recorrente, estdo em bom ou regular estado de conservagéo. Por
outro lado, alguns usos ndo favorecem a conservacao do imoével, como os usos de
estacionamento e armazenagem, ao passO que usos culturais sdao os que apresentam
melhor estado de conservacdo do imoével significando que as dindmicas sociais que

acontecem nesses lugares sdo um importante fator para preservac¢ao do patrimonio.

Um aspecto relevante do ponto de vista de controle urbano e analise de projetos é
o fato de termos IEP identificados na tendéncia “sem estilo” que dificultam o direcionamento
do corpo técnico na analise de interven¢cfes no patrimonio ja que muitos deles nao possuem
registros anteriores a classificagdo. Um dos resultados desse diagnostico foi identificar que
esses |IEP “sem estilo” estdo inseridos em em cojuntos urbanos formados por edificacoes
similares volumetricamente ou ambientalmente e que, portanto, os parametros a serem
utilizados para andlise de intervengfes nesses IEP poderiam estar relacionados justamente
a aspectos externos gerais, como volumetria, ritmo de aberturas e materiais de

revestimento.

Apesar do IEP ser um instrumento que preserva iméveis na sua escala do lote,
existem muitos IEP que suas tipologias similares formam conjuntos urbanos. Dentro desse

contexto, as pracas conferem esse valor de conjunto aos bens. Dos 258 IEP existentes hoje
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na cidade do Recife, 94 estdo inseridos em conjuntos urbanos, sejam eles no entorno de

Pracas, ou ao longo de uma rua. Os grandes conjuntos de IEP s&o:

Figura 135 — Conjunto de IEP da Rua Jornalista Edmundo
Bittencourt

Rua Jornalista Edmundo Bittencourt: 19,
190, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208 e
209

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figuraa%G - Coqjunto de IEP da raga} do Derby

Praca do Derby: 37, 38, 39, 40, 41 e 42

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 137 — Conjunto de IEP da Pracga de Casa Forte

Praca de Casa Forte: 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73, 74,75, 76,92 e 93 Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Visconde de ouro preto: 84,85 e 86 Figura 138 — Conjunto de IEP da Rua Visconde de Ouro Preto
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 139 — Conjunto de IEP da Praca Pinto Damaso

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 140 — Conjunto de IEP da Avenida Dezessete de Agosto

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 141 — Conjunto de IEP da Avenida Dezessete de Agosto
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Avenida Dezessete de agosto: 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149 e 153

Rua Marques amorim: 168, 169 e 170

Rua Baréo de sao borja: 177, 179, 180,

181, 182
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.
Figura 1_412 — Conjunto de IEP da Rua Marques Amorim

=

Fonte: Acervo DPPC, 018.

Figura 143 — Conjunto de IEP da Rua Bardo de S&o Borja

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 144 — Conjunto de IEP da Rua Visconde de Goiana
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194, 195, 196, 197, 198, 199, 200 e 201

Rua Visconde de Goiana: 225, 226, 227,

228, 229, 230, 231 e 232

Rua do jasmim: 210, 211, 212 e 213
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 145 — Conjunto de IEP da Rua Visconde de Goiana

Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figu 146 — Conjunto de IEP da Rua do Jasmim

Bt

& <y
Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Figura 147 — Conjunto de IEP da Rua Martins Jinior
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Rua Martins Junior: 215, 216 e 217

Rua da Unido: 247, 248, 249, 250 e 251
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Fonte: Acervo DPPC, 2018.

Fonte: Acervo DPPC, 2018.
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N° DO 2 - FORMA DE 3
IEP TITULO DO IMOVEL CLASSIFICACAO LOGRADOURO N BAIRRO RPA
SERES (Secretaria Executiva de
Ressocializacao) - Antiga s .
1 JUCEPE - Junta Comercial do Lei n® 16.284/1997 | Hospicio, Rua do 751 Santo Amaro 1
Estado de Pernambuco
> CELPE - Companhia Energ_etlca Lei n° 16.284/1997 Jodo _de Barros, 111 Soledade 1
de Pernambuco (Neoenergia) Avenida
3 an_servatorlo Pernambucano de Lei n° 16.284/1997 Jodo _de Barros, 594 Santo Amaro 1
Musica Avenida
I.E.P. - Instituto de Educacéo de
Pernambuco (Escola Sizenando
Silveira + Escola Sylvio Rabélo +
Escola Waldemar de Oliveira + L - .
4 Escola Rochael de Medeiros + Lei n° 16.284/1997 | Mario Melo, Avenida s/n Santo Amaro 1
Cmei Ana Rosa Falcao de
Carvalho + Biblioteca Publica do
Estado)
USGA - Usina Serra Grande s Visconde de
5 (Antiga TSAP) Lei n® 16.284/1997 Suassuna, Avenida 393 Santo Amaro 1
6 TV Pernambucp + AIP (Antiga Lei n° 16.284/1997 Cond_e da Boa Vista, 1424 Boa Vista 1
Escola de Arquitetura) Avenida
7 COqulo Decisdo (Antigo Centro Lei n°® 16.284/1997 | Dom Bosco, Rua 779 Boa Vista 1
Josué de Castro)
g | Shopping Boa Vista (Antigo Lei n° 16.284/1997 | Giriquiti, Rua do 48 Boa Vista 1
Juvenato Dom Vital)
9 Ed. Bardo do Rio Branco Lei n° 16.284/1997 | Giriquiti, Rua do 205 Boa Vista 1
EMLURB - Empresa de Governador Carlos
10 Manutencéo e Limpeza Urbana Lei n® 16.284/1997 | de Lima Cavalcanti, 9 Boa Vista 1
(Bloco A) Avenida
11 - Lei n® 16.284/1997 | José de Alencar, Rua | 346 Boa Vista
12 Edilson Fraga Recep¢bes Lei n° 16.284/1997 | José de Alencar, Rua | 367 Boa Vista
13 Inspetoria Maria Auxiliadora Lei n° 16.284/1997 | José de Alencar, Rua | 404 Boa Vista 1
14 | Hotel Central Lei n° 16.284/1997 | anoel Borba, 209 | Boa Vista 1
Avenida
HMAR - Hospital Militar de Area . L )
15 do Recife (Antigo HGR) Lei n° 16.284/1997 | Hospicio, Rua do 563 Boa Vista 1
Espaco Método - Supletivo
16 (Antiga Escola Normal Pinto Lei n® 16.284/1997 | Riachuelo, Rua do 646 Boa Vista 1
Junior)
URB - Empresa de Urbanizacédo - Oliveira Lima,
17 do Recife Lei n° 16.284/1997 Avenida 867 Soledade 1
18 - Lei n° 16.284/1997 | Soledade, Rua da 339 Soledade 1
19 - Lei n°® 16.284/1997 | Jasmim, Rua do 136 Coelhos
20 - Lei n® 16.284/1997 | Dom Bosco, Rua 1216 Boa Vista
21 Os Caras de Pau do Vestibular Lei n° 16.284/1997 CRISraredor do Bispo, 90 Boa Vista 1
IMIP - Instituto de Medicina
Integral Professor Fernando s
22 Figueira - Hospital Geral de Lei n® 16.284/1997 | Coelhos, Rua dos 300 Coelhos 1
Pediatria
Antiga Casa do Estudante da
23 UFPE - Universidade Federal de Lei n° 16.284/1997 | Portugal, Avenida 89 Paissandu 1
Pernambuco
24 Gragas Prince Vanguard Lei n° 16.284/1997 | Creoulas, Rua das 58 Gragas 3
25 | pmeralgreia Presbiteriana do | | i 1o 1628411097 | Creoulas, Ruadas | 156 Gracas 3
26 Instituto Capibaribe Lei n® 16.284/1997 | Gragas, Rua das 51 Gracgas 3
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Hospital Santa Joana +

Joaquim Nabuco,

27 Restaurante "Casar&o" (Antigo Lei n® 16.284/1997 R 240 Gracas 3
o . ua
Centro Comunitario Salesiano)
28 | Chalé 92 Lei n° 16.284/1997 dP:;”ambuca”as' Rua| o, Gracas 3
Tribunal Regional Eleitoral
29 (Antiga Residéncia Tavares da Lei n® 16.284/1997 | Rui Barbosa, Avenida [ 36 Gragas 3
Silva)
30 |'AUPE - Instituto de Apoio a Lei n° 16.284/1997 | Rui Barbosa, Avenida | 1599 Gragas 3
Universidade de Pernambuco
31 Vila Amizade Lei n° 16.284/1997 | Amizade, Rua da 54 Gragas 3
32 Escolinha de Arte do Recife Lei n® 16.284/1997 | Cupim, Rua do 1:5’1 Gracas 3
33 |Massala Café Lei n° 16.284/1997 | o™ Nabuco, 636 Gracas 3
34 Edificio Monte Carlo Lei n® 16.284/1997 | Gragas, Rua das 326 Gragas 3
35 Papa Capim Lei n° 16.284/1997 | Rui Barbosa, Avenida | 1397 Jaqueira 3
36 | FUNDAJ-Diretoria de Memoria, | | oo 16984/1997 | Henrique Dias, Rua | 609 Derby 3
Educacéo, Cultura e Arte
37 - Lei n° 16.284/1997 | Derby, Praca do 17 Derby
38 Centro d(_e Diagnostico Boris Lei n® 16.284/1997 | Derby, Praca do 73 Derby 3
Berenstein
39 ﬁ‘jgggf - Centro de Medicina Lei n° 16.284/1997 | Derby, Praca do 115 Derby 3
40 Subway Lei n° 16.284/1997 | Derby, Praca do 149 Derby 3
41 - Lei n® 16.284/1997 | Derby, Praga do 217 Derby 3
Casa de Apoio da AMERRPE -
Associacéo dos Militares s
42 Estaduais da Reserva Lei n® 16.284/1997 | Derby, Praca do 223 Derby 3
Remunerada
Centro Médico Hospitalar da PM - s
43 Hospital da Policia Militar Lei n® 16.284/1997 | Derby, Praca do s/n Derby 3
44 - Lei n° 16.284/1997 | Benfica, Rua 412 Madalena 4
45 Edificio Sdo Carlos Lei n° 16.284/1997 \(lscondessa do 54 Derby 3
Livramento, Rua
46 Albérico Ribeiro Noivas Lei n° 16.284/1997 | Hora, Rua da 958 Espinheiro 3
e . . L. Conselheiro Rosa e
47 Edificio Maria Renda Colonial Lei n® 16.284/1997 Silva, Avenida 215 Gragas 3
48 |- Lei n° 16.284/1097 | ConselneiroRosae | 40 Gragas 3
Silva, Avenida
49 |- Lein° 16.284/1997 | Sonselheiro Rosae | 45, Gracas 3
Silva, Avenida
50 |- Lei n° 16.284/1097 | Conselheiro Rosae | g, Gracas 3
Silva, Avenida
P L L. Conselheiro Rosa e .
51 Clube Nautico Capibaribe Lei n° 16.284/1997 Silva, Avenida 1086 Aflitos 3
52 Edificio Costa Azevedo Lei n° 16.284/1997 Cpnselhewc_) Rosa e 707 Gragas 3
Silva, Avenida
53 INCRA - Irlstltuto Nacional d,e‘ Lei n° 16.284/1997 C_onselhelrc_) Rosa e 950 Aflitos 3
Colonizagdo e Reforma Agraria Silva, Avenida
54 Caixa Econémica Federal Lei n® 16.284/1997 | Hora, Rua da 383 Espinheiro 3
55 TV Jornal do Commercio Lei n° 16.284/1997 | Capitdo Lima, Rua 250 Santo Amaro 1
56 Intensa Eventos Lei n° 16.284/1997 | Capitdo Lima, Rua 280 Santo Amaro 1
57 R & M Servigos Contébeis Lei n° 16.284/1997 | Capitdo Lima, Rua 307 Santo Amaro
Banco Pan + Ocupacéo Mariele Independéncia. Praca
58 Franco (antigo Edificio Lei n° 16.284/1997 da P ' & 91 Santo Antonio 1
SulAmérica Cia. De Seguros)
59 Edificio S&o Marcos Lei n® 16.284/1997 | Flores, Rua das 129 | Santo Antbnio 1
60 - Lei n® 16.284/1997 | Beberibe, Avenida 2360 Agua Fria 2
61 - Lei n® 16.284/1997 | Beberibe, Avenida 2370 Agua Fria 2
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Doutor José Maria,

62 Mercado da Encruzilhada Lei n° 16.284/1997 Rua s/n Encruzilhada 2
ETEPAM - Educacional Técnica Jo30 de Barros
63 Estadual Professor Agamenon Lei n® 16.284/1997 . ’ 1769 | Encruzilhada 2
= Avenida
Magalhdes
64 Pensionato Maristela Lei n® 16.284/1997 Jodo _de Barros, 1598 Espinheiro 3
Avenida
65 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1403 | Poco da Panela| 3
Agosto, Avenida
66 |Antigo Cartorio de Registro CVIl |\ o 1o 16 98411997 | Casa Forte, Pracade | 306 | Casa Forte 3
Casa Forte
67 Nez Bistrd Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pracade | 314 Casa Forte 3
68 - Lei n® 16.284/1997 | Casa Forte, Pracade | 316 Casa Forte 3
69 Carlos Augusto Lira - Arquitetos Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pracade | 324 Casa Forte 3
70 - Lei n® 16.284/1997 | Casa Forte, Pragcade | 326 Casa Forte 3
71 - Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pracade | 334 Casa Forte 3
72 Café Sao Braz Lei n® 16.284/1997 | Casa Forte, Pragcade | 381 Casa Forte 3
73 Apoio ~da Paroquia Sagrado Lei n°® 16.284/1997 | Casa Forte, Pragade | 412 Casa Forte 3
Coracao de Jesus
74 Belluci L'Artigiano del Gelato - Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Praca de | 426 Casa Forte 3
Restaurante
75 - Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Praca de | 445 Casa Forte 3
76 - Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pracade | 454 Casa Forte 3
77 - Lei n° 16.284/1997 | Apipucos, Rua de 117 Monteiro 3
78 Edificio Villa Marianna Lei n° 16.284/1997 | Padre Roma, Rua 375 Parnamirim 3
Biblioteca Popular de Casa :
79 Amarela - Jornalista Alcides Lei n° 16.284/1997 '\Rﬂjgor Afonso Leal, s/n Casa Amarela 3
Lopes
go |UFRPE-Universidade Federal | o o 16 9g4/1997 |DOM Manuel sin | Doisimaos | 3
Rural de Pernambuco) Medeiros, Rua
81 Buffet Arcadia Lei n® 16.284/1997 | Apipucos, Rua 568 Monteiro 3
82 Monumento a Virgem Lei n° 16.284/1997 Morro da Conceigéo, s/n Morro_ d:a 3
Largo do Conceigcdo
83 Contonificio Othon Bezerra de Lei n° 16.284/1997 Norte Miguel Arrges 7695 Macaxeira 3
Melo de Alencar, Avenida
L. Visconde de Ouro
84 - Lei n° 16.284/1997 Preto, Rua 145 Casa Forte 3
85 |- Lei n° 16.284/1997 | Visconde de Ouro 153 | Casa Forte 3
Preto, Rua
86 |- Lei n° 16.284/1997 | ViscondedeOuro | o5 | casaforte | 3
Preto, Rua
87 - Lei n® 16.284/1997 | Luiz Guimardes, Rua | 123 | Pogo da Panela 3
88 - Lei n° 16.284/1997 | Harmonia, Rua da 176 Casa Amarela 3
89 - Lei n° 16.284/1997 [ Harmonia, Rua da 569 Casa Amarela 3
90 Educandario Séo José Lei n° 16.284/1997 | Arraial, Estrada do 3758 | Casa Amarela 3
91 - Lei n° 16.284/1997 | Arraial, Estrada do 3764 | Casa Amarela 3
92 Saldo de Festa do Edificio Praca Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pragcade | 354 Casa Forte 3
de Casa Forte
93 Saldo de; Festa do Edificio Lei n° 16.284/1997 | Casa Forte, Pragade | 317 Casa Forte 3
Freguesia de Casa Forte
94 AMP.PE Associacao do Ministério Lei n° 16.284/1997 | Benfica, Rua 810 Madalena 4
Publico de Pernambuco
95 Clube Internacional do Recife Lei n° 16.284/1997 | Benfica, Rua 505 Madalena 4
96 Banco do Brasil Lei n° 16.284/1997 | Benfica, Rua 715 Madalena 4
97 Lar de Tereza de Jesus Lei n° 16.284/1997 | Carlos Gomes, Rua 354 Prado 4
98 Igreja Presbiteriana da Varzea Lei n° 16.284/1997 ﬁrg;‘sigaomdense, 2070 Varzea 4
99 Eduqandarlo Magalh&es Bastos - Lei n° 16.284/1997 Francisco Lacerda, s/n Varzea 4
Seminternato Rua
100 | Akrépolis Caxanga Lei n° 16.284/1997 | S20 Francisco de 103 | Caxanga 4
Paula, Rua
A Séo Francisco de .
101 - Lei n° 16.284/1997 Paula, Rua 219 Caxanga 4
s Professor Barreto
102 SUVAG Lei n° 16.284/1997 Campello, Praca 1238 Torre 4
103 | Villa S&o José Lei n° 16.284/1997 | Afonso Olindense, 606 Varzea 4

Avenida
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104 - Lei n° 16.284/1997 | Pinto Damaso, Praca | 1969 Vérzea 4
105 Rosedtica / Farmacia Lei n® 16.284/1997 | Pinto Damaso, Praca | 1985 Varzea 4
106 Instituto Santa Maria Mazzarello Lei n° 16.284/1997 ﬁflc;r:]sigaOImdense, 1553 Vérzea 4
107 Villa Domina Lei n° 16.284/1997 [ Pinto Damaso, Praca | 1981 Varzea 4
108 | Biblioteca Popular de Afogados - | | i 1o 16 2841997 | Jacira, Rua 749 |  Afogados 5
Jornalista Ronildo Maia Leite
109 |- Lei n° 16.284/1097 | DoUtOr Jose Rufino, | 5544 Barro 5
Avenida
110 Edificio Califérnia Lei n° 16.284/1997 | Arthur Muniz, Rua 82 Boa Viagem 6
111 Edificio Acaiaca Lei n° 16.284/1997 | Boa Viagem, Avenida | 3232 Boa Viagem 6
112 Castelinho Lei n° 16.284/1997 | Boa Viagem, Avenida | 4520 Boa Viagem 6
113 Antigo Cassino Americano Lei n® 16.284/1997 | Boa Viagem, Avenida | 97 Pina 6
114 Centro Escolar Carochinha Lei n° 16.284/1997 | Chacon, Rua do 248 | Pogo da Panela 3
115 - Lei n® 16.284/1997 | Chacon, Rua do 297 | Pogo da Panela 3
116 Sunny Place - Escola Bilingue Lei n® 16.284/1997 | Chacon, Rua do 300 | Pogo da Panela 3
117 - Lei n® 16.284/1997 | Chacon, Rua do 328 | Pogo da Panela 3
Arquivo do Instituto de Recursos . Marqués de
118 Humanos de Pernambuco - IRH Lei n® 16.284/1997 Tamandaré, Rua 85 | Pogo da Panela 3
119 |- Lei n° 16.284/1997 | Marqués de 203 |Pocoda Panela| 3
Tamandaré, Rua
s Marqués de
120 - Lei n° 16.284/1997 Tamandaré, Rua 205 | Pogo da Panela 3
121 |- Lei n° 16.284/1997 | Jorge de 143 | Poco da Panela| 3
Albuguerque, Rua
122 - Lei n° 16.284/1997 Joaquim Xavier de 136 | Pocgo da Panela 3
Andrade, Rua
123 | Saldo de Festas do Condominio | i e 16 284/1997 | Luiz Guimardes, Rua | 411 |Poco da Panela| 3
do Edificio Villa Pasargada
Parque Regional de Manutengéo - Dezessete de
124 da 72 Regido Militar Lei n® 16.284/1997 Agosto, Avenida 784 Casa Forte 3
Restoque Comeércio e s Dezessete de
125 Confeccdes de Roupas Lei n° 16.284/1997 Agosto, Avenida 917 Santana 3
126 Cerpe Diagnésticos Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 941 Santana 3
Agosto, Avenida
Instituto Brasileiro do Meio Dezessete de
127 Ambiente e dos Recursos Lei n° 16.284/1997 Agosto. Avenida 1057 | Pocgo da Panela 3
Naturais Renovaveis - IBAMA 9 '
128 |- Lei n° 16.284/1097 | Dézessete de 1112 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
129 Posé Beleza Expressa Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1469 | Poco da Panela 3
Agosto, Avenida
- Dezessete de
130 Monte Festa Lei n° 16.284/1997 Agosto, Avenida 1475 | Poco da Panela 3
L. Dezessete de
131 - Lei n° 16.284/1997 Agosto, Avenida 1481 | Poco da Panela 3
132 - Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1483 | Pogo da Panela 3
Agosto, Avenida
133 Mustache Barbearia Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1489 | Pocgo da Panela 3
Agosto, Avenida
134 | Monte Festa Lei n° 16.284/1097 | Dezessete de 1495 | Poco da Panela| 3
Agosto, Avenida
- Dezessete de
135 - Lei n® 16.284/1997 Agosto, Avenida 1500 Casa Forte 3
- . " s Dezessete de
136 A+ Medicina Disgnéstica Lei n® 16.284/1997 Agosto, Avenida 1545 | Pogo da Panela 3
137 Donovan's Pub Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1706 Casa Forte 3
Agosto, Avenida
138 |- Lei n° 16.284/1097 | Dézessete de 1712 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
139 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1720 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
s Dezessete de
140 - Lei n® 16.284/1997 Agosto, Avenida 1722 Casa Forte 3
141 | Pet Gati Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1732 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
Marcilio Geraldo Recepcoes s Dezessete de
142 LTDA Lei n°® 16.284/1997 Agosto, Avenida 1740 Casa Forte 3
143 Oficina Cabron Barbearia Lei n® 16.284/1997 | Dezessete de 1751 Casa Forte 3
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Agosto, Avenida

Dezessete de

144 - Lei n° 16.284/1997 f 1758 Casa Forte 3
Agosto, Avenida
145 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1766 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
146 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1770 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
147 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1780 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
148 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1788 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
149 |- Lei n° 16.284/1997 | Dezessete de 1790 | Casa Forte 3
Agosto, Avenida
150 Antigo Co_leglo Mater Christi / Lei n° 16.284/1997 Dezessete dg 1872 Casa Forte 3
Atual Motivo Agosto, Avenida
151 |- Lei n° 16.284/1097 | Dezessete de 2156 | Poco da Panela| 3
Agosto, Avenida
s Dezessete de
152 FUNDAJ Lei n® 16.284/1997 Agosto, Avenida 2187 | Poco da Panela 3
153 Ramoén Bay y Parrilla Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1778 Casa Forte 3
Agosto, Avenida
154 Barchef Lei n° 16.284/1997 Dezessete de. 1893 | Pocgo da Panela 3
Agosto, Avenida
. e Decreto n°
Empre_sanal Ec_j|f|C|o G_;rand Tower 26.552/2012 (Decreto | Conde da Boa Vista, 1509, )
155 Boa Vista (Antigo Instituto ) 1531, Boa Vista 1
Psiquidtrico) n° 29.094/2015 - Avenida 1553
q Retificaco)
Decreto n°®
26.610/2012 (Decreto . )
156 Teatro do Parque n° 29.094/2015 - Hospicio, Rua do 81 Boa Vista 1
Retificagdo)
Antigo Hospital Odontolégico Decreto n°® Azeredo Coutinho, .
157 | Magitot 28.822/2015 Rua 130 varzea 4
Decreto n°
. 27.889/2014 (Decreto | Engenheiro Abdias "
158 Sede do Sport Club do Recife n° 29.094/2015 - de Carvalho, Avenida s/n llha do Retiro 4
Retificacdo)
159 |- Lei n° 18.046/2014 | anoel Borba, 505 | Soledade 1
Avenida
CESA - Centro de Estudos da . Manoel Borba,
160 Satde Lei n° 18.046/2014 Avenida 609 Soledade 1
161 | CESA- Centro de Estudos da Lei n° 18.046/2014 | anoel Borba, 629 |  Soledade 1
Saude Avenida
162 Padaria Santa Terezinha Lei n° 18.046/2014 Mano_el Borba, 323 Boa Vista 1
Avenida
163 |- Lei n° 18.046/2014 | anoel Borba, 320 | BoaVista 1
Avenida
164 |CECA Lei n° 18.046/2014 | Manoel Borba, 339 | BoaVista 1
Avenida
L. Manoel Borba, )
165 - Lei n° 18.046/2014 Avenida 371 Boa Vista 1
166 Bar do Céu + Instituto Boa Vista Lei n° 18.046/2014 | Ninfas, Rua das 84 Soledade 1
167 | mplantodontia e Odontologia - | | i 1o 18 046/2014 | Ninfas, Rua das 112 |  Soledade 1
Dr. Yuri Oqueli
168 | Instituto de Cultura Brasil Italia Lein° 18.046/2014 | Maraues doAmorim, | - 4 Boa Vista 1
169 |- Lein® 18.046/2014 | Maraues doAmorim, | - 5 Boa Vista 1
170 |- Lei n° 18.046/2014 | pardues do Amorim, | g, Boa Vista 1
171 |- Lein° 18.046/2014 | Maraues doAmonim, 1 494 | o vista 1
172 |- Lei n° 18.046/2014 '\R"S;q“es do Amorim, | 74 Boa Vista 1
173 Centro Espirita Casa do Caminho | Lein° 18.046/2014 I\R/IL?;ques do Amorim, 83 Boa Vista 1
174 |- Lei n° 18.046/2014 | mardues do Amorm, | - gq Boa Vista 1
175 Defensoria Publica do Estado de Lei n° 18.046/2014 Marques do Amorim, 127 Boa Vista 1

Pernambuco

Rua
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Faculdade Integrada de
Pernambuco- FACIPE (Antigo

Bar&o de Séo Borja,

176 Colégio Nossa Senhora do Lei n° 18.046/2014 Rua 370 Boa Vista 1
Carmo)
177 |- Lei n° 18.046/2014 | pr2® de SdoBorja, | 4 Boa Vista 1
179 |- Lei n° 18.046/2014 | pr® de SdoBorja, | g5 Boa Vista 1
180 |- Lei n° 18.046/2014 Eﬁfo de Sdo Borja, | gy Boa Vista 1
181 |- Lei n° 18.046/2014 Eﬁfo de Sdo Borja, | gq Boa Vista 1
182 |- Lei n° 18.046/2014 | 22120 de SdoBorja, | g Boa Vista 1
183 |- Lei n° 18.046/2014 | pr2® de SdoBorja, | g7 Boa Vista 1
184 Suprigraf Lei n° 18.046/2014 | Porto Rico, Rua 44 Boa Vista 1
185 - Lei n° 18.046/2014 | Porto Rico, Rua 54 Boa Vista 1
186 Edificio Machado de Assis Lei n° 18.046/2014 | José de Alencar, Rua | 234 Boa Vista 1
187 - Lei n° 18.046/2014 | José de Alencar, Rua | 368 Boa Vista 1
188 Defensoria Pablica do Estado de Lei n° 18.046/2014 | José de Alencar, Rua | 385 Boa Vista 1
Pernambuco
189 Edificio Pagé Lei n° 18.046/2014 | José de Alencar, Rua | 578 Ilha do Leite 1
Frente para a Rua Jornalista L .
190 Edmundo Bittencourt Lei n° 18.046/2014 | José de Alencar, Rua | 765 Coelhos 1
191 Mercearia do Braz Lei n° 18.046/2014 \élj;:onde de Goiana, 139 Ilha do Leite 1
192 |- Lein° 18.046/2014 | (1°C0N9€ A& G0N 1343 | yina do Leite | 1
193 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde de Golana, | 157 | jjha do Leite 1
194 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde deGoiana, | 155 | iha do Leite 1
195 |- Lei n° 18.046/2014 \é'usgonde deGoiana, | 171 | jhadoLete | 1
196 |- Lein° 18.046/2014 | piScONde de Goiana, 1475 | ying do Leite | 1
197 |- Lein® 18.046/2014 | (15C0N9€ A€ G0N, 1 45 | ying do Leite | 1
198 |- Lei n° 18.046/2014 \éf;"”de de Golana, | 157 | jjha do Leite 1
199 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde de Goiana, | 191 | ihado Leite 1
201 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jg"”de deGoiana, | 503 | jihadoLeite | 1
202 |- Lei n° 18.046/2014 | Jornalista Edmundo | g, Coelhos 1
Bittencourt, Rua
203 |- Lei n° 18.046/2014 | J0malistaBdmundo | 4, Coelhos 1
Bittencourt, Rua
- Jornalista Edmundo
204 - Lei n° 18.046/2014 Bittencourt, Rua 100 Coelhos 1
. L. Jornalista Edmundo
205 Colégio Renascer Lei n° 18.046/2014 Bittencourt, Rua 108 Coelhos 1
206 |- Lei n° 18.046/2014 | J0rnalista Edmundo | 44, Coelhos 1
Bittencourt, Rua
207 |- Lei n° 18.046/2014 | J0rnalista Edmundo |44 ¢ Coelhos 1
Bittencourt, Rua
208 |- Lei n° 18.046/2014 | J0rnalista Edmundo |45, Coelhos 1
Bittencourt, Rua
209 |- Lei n° 18.046/2014 | Jornalista Edmundo | ;g Coelhos 1
Bittencourt, Rua
210 - Lei n° 18.046/2014 | Jasmim, Rua do 172 Coelhos 1
211 - Lei n° 18.046/2014 | Jasmim, Rua do 182 Coelhos 1
212 - Lei n° 18.046/2014 | Jasmim, Rua do 184 Coelhos 1
213 - Lei n° 18.046/2014 | Jasmim, Rua do 196 Coelhos 1
214 Hotel do Parque Lei n® 18.046/2014 | Hospicio, Rua do 51 Boa Vista 1
215 Centro Israelita de Pernambuco Lei n° 18.046/2014 | Martins Janior, Rua 29 Boa Vista 1
216 - Lei n° 18.046/2014 | Martins Janior, Rua 39 Boa Vista 1
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217 Edificio Coelho Lei n° 18.046/2014 | Martins Janior, Rua 47 Boa Vista 1
218 - Lei n° 18.046/2014 | Martins Junior, Rua 105 Boa Vista 1
219 Igreja Presbiteriana do Recife Lei n° 18.046/2014 gz:tor Jose Mariano, 186 Boa Vista 1
220 |- Lei n° 18.046/2014 gg:tor Jose Mariano, | 5,0 Boa Vista 1
291 Loja Magonica Cavaleiros da Lei n° 18.046/2014 Doutor José Mariano, 238 Boa Vista 1
Cruz Rua
222 | Escola Mauricio de Nassau Lei n° 18.046/2014 | ROUOr 193¢ Mariano, | 308 | Boa vista 1
Antiga CILPE - Cia de Doutor José Mariano
223 Industrializagdo de Leite de Lei n° 18.046/2014 Rua " | 586 Boa Vista 1
Pernambuco
224 - Lei n° 18.046/2014 | Velha, Rua 34 Boa Vista 1
225 |- Lei n° 18.046/2014 \é'j;"”de de Goiana, | 559 Boa Vista 1
226 |- Lei n° 18.046/2014 \éfaconde de Goiana, | 5,y Boa Vista 1
227 |- Lei n° 18.046/2014 \R{'jgonde deGoiana, | 545 | Boa vista 1
208 |- Lei n° 18.046/2014 \Rf'jgo”de deGoiana, | 551 | Boa vista 1
229 |- Lei n° 18.046/2014 \Rf'jgo”de de Goiana, | 55 | Bog vista 1
230 |- Lei n° 18.046/2014 \éﬁgonde de Goiana, | g, Boa Vista 1
231 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde deGoiana, | 559 | Boa vista 1
232 |- Lei n° 18.046/2014 \R{'jgonde deGoiana, | 573 | Boa vista 1
233 Marcos Freire Filho Advogados Lei n° 18.046/2014 \éfgonde de Goiana, 276 Boa Vista 1
234 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgo”de deGoiana, | 96 | Boavista 1
235 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde de Goiana, | 5,5 Boa Vista 1
237 |- Lei n° 18.046/2014 \é'jgonde deGoiana, | 343 | Boa vista 1
238 Marcos Freire Filho Advogados Lei n° 18.046/2014 I\R/Ilzj\;ques Amorim, 234 Boa Vista 1
239 |- Lei n° 18.046/2014 '\R"S;q“es Amorim, 194 Boa Vista 1
240 Ponte 6 de Mar¢o Lei n® 18.046/2014 | Ponte 6 de Marco s/n N&o se Aplica 1
241 Ponte da Boa Vista Lei n° 18.046/2014 | Ponte da Boa Vista s/n Nao se Aplica 1
242 Ponte Duarte Coelho Lei n° 18.046/2014 | Ponte Duarte Coelho s/n Nao se Aplica 1
243 Ponte Princesa Isabel Lei n° 18.046/2014 | Ponte Princesa Isabel | s/n Nao se Aplica 1
244 - Lei n° 18.046/2014 | Unido, Rua da 499 Santo Amaro 1
245 Edificio Uniao Lei n° 18.046/2014 | Unido, Rua da 543 Santo Amaro 1
246 2’3‘2?53 Escola Sdo Franciscode | | i 1o 18 046/2014 | Unidio, Rua da 582 | SantoAmaro | 1
247 | Departamento de Repressdo A0 | ) oi o 15 046/2014 | Unido, Rua da 217 | Boa Vista 1
Narcotréafico - Denarc
24g | Departamento de Repressdo A0 | ) oi o 15 046/2014 | Unido, Rua da 225 |  Boa Vista 1
Narcotréfico - Denarc
249 - Lei n° 18.046/2014 | Unido, Rua da 237 Boa Vista 1
250 Espaco Pasargada Lei n° 18.046/2014 | Unido, Rua da 263 Boa Vista 1
251 Ag?nc'a de Emgreendedorlsmo Lei n° 18.046/2014 | Unido, Rua da ins Boa Vista 1
Individual e Autdnomo
252 | Restaurante e Bar Puxinana Lei n° 18.046/2014 '\R"jg‘ede Simges, 204 | SantoAmaro | 1
253 - Lei n° 18.046/2014 | Princesa Isabel, Rua 142 Santo Amaro 1
254 Restaurante Mana Lei n° 18.046/2014 | Princesa Isabel, Rua 99 Boa Vista 1
Decreto n°® Conselheiro Rosa e
255 |- 28.823/2015 Silva, Avenida 625 Gragas 3
Decreto n°® Conselheiro Rosa e
256 | - 28.823/2015 Silva, Avenida 639 Gragas 3
Decreto n°® Dezessete de -
257 |- 28.820/2015 Agosto, Avenida 206 | Parnamirim 3
- ] i o
258 Consulado-Geral da Republica Decreto n Arraial, Estrada do 3139 | Casa Amarela 3

Popular da China em Recife

28.821/2015
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Antiga sede do América Futebol Decreto n°® .

259 Clube 29.032/2015 Arraial, Estrada do 3107 | Casa Amarela 3

Decreto n°®
. - . 27.888/2014 (Decreto | Conde da Boa Vista, ’

260 Antigo Colégio Marista n° 29 094/2015 - Avenida 385 Boa Vista 1
Retificagdo)

200/ | Anténio Faria Advogado e s Visconde de Goiana, .

236* | Associados Lei n° 18.046/2014 Rua 199 llha do Leite 1
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Parametros
Afastamentos
Zoneamento Setor Subdiviséo Lesgislacao _ Lateral e Requisitos Especiais
TSN 1 Gabarito d
Frontal | Fundos
<=2 Pav. > 2 Pav.
SRU 1
ARU (1 € 2) SRU 2 Categoria de Lei n®16.719/01 Ver caso a caso de acordo com a categoria de dimensionamento das vias (Anexo 4 da ARU) e
dimensionamento das (ARU) Setor de Reestruturacdo Urbana (Anexo 6 da ARU)
SRU 3 vias (A, Be Q)
Moderada _ 25% 3,00 _ 5,00m 3,00 m 3,00 m _
42,00
(Apenas
para lotes
0 T
Controlada | _ Lei n® 17 511/08 25% 2,00 | lindeiros a 7,00m 3,00m 3,00m _
ZAC (Plano Diretor) Av. Boa
Viagem —
Art. 223)
Corrltr((;,l)a da _ Utilizar os parametros da ARU
Restrita _ 20% 2,00 _ 5,00m 3,00m 3,00m _
1 N°
ZAN Capibaribe _ Lein®17.511/08 | 50, | 4 50 _ 5,00m 3,00m 3,00m ~
(Plano Diretor)
SCC 20% 7,00 _ Nulo Nulo/1,50m Nulo/3,00m | A, B, C, D (Art. 39
ZEDE Centro SRC 1 Lein° 25% 5,50 _ Nulo Nulo/1,50m Nulo/3,00m A Bft %;G’ H
Principal 17.489/2008 — (Cfb |_)| R
SRC 2 25% 5,50 _ 5 Nulo/1,50m Nulo/3,00m T ’30)’ (Art

151




. . DIRETORIA
DE PRESERVACAO
B @ | o0 pimmniono RECIFE
CULTURAL PREFEITURA DA CIDADE
SPM 20% 4,00 _ _ _ _ A 1, J, K (Art. 39
. A B,C,D,F
(s} ) ) ) 1
Se%ﬁﬂggrio ~ Lei ”(Lt%lg)‘s’ 9% | 200 |550 ~ Nulo Nulo/1,50m | Nulo/1,50m | (Anexo 10 da Lei n°
16.176/96 (LUOS)
Casa
Amarela / _ 20% 2,00 _ 5,00 3,00m 3,00m _
Restrita Lein®17.511/08
ZEIS/ZAC Campo do (Plano Diretor)
Banco / _ 25% 3,00 _ 5,00 3,00m 3,00m _
Moderada
A, B, C, D (Anexo
Lei n°® 16.176/96 10daLein°
(LUOS) o 16.176/96 (LUOS)
ZEPH 01 SPA _ (Parametros da 25% 4,00 8,00 m 5,00 Nulo / 1,50m 3,00m C.EJMT
ZUP 1) (Anexo 11 da Lei n°
16.176/96 (LUOS)
A, C, E (Anexo 10)
SPA 1/ CFILMTXY
SRU 3 _ Lein® 16.176/96 50% 3,00 7,00m 7,00m Nulo/1,50m 3,00m (Anexo 11)
(LUOS) D, E, G, I, L (Anexo
(Parédmetros da 8 ARU)
ZEPH 05/ ARU ZUP 2) A, C, E (Anexo 10)
SPA 2 Lei n°® 16.719/01 C,FILMT XY
SRU 3 _ (ARU) 50% 3,00 18,00m 7,00m Nulo/1,50m 3,00m (Anexo 11)
D, E, G, I, L (Anexo
8 ARU)
Lein®16.176/96 A, B, C, D (Anexo
(LUOS) 10)
SPA1/ (Parametros da o C,F, M, T (Anexo
ZEPH 06 / ARU SRU 3 _ ZUP 1) 25% 4,00 12,00m 5,00m Nulo/1,50m 3,00m 11)
Lein®16.719/01 D, E, G, | (Anexo 8
(ARU) ARU)

152




. . DIRETORIA

DO PATRIMONIO

.. CULTURAL

Lei n® 16.176/96

DE PRESERVACAO

RECIFE

PREFEITURA DA CIDADE

A, C, E (Anexo 10
da Lei n°® 16.176/96

LUOS)
ZEPH 07 SPA (Parg_rggtrso)s da 50% 3,00 7,00m 7,00m Nulo/1,50m 3,00m C,F,M,P, T
ZUP 2) (Anexo 11 Anexo
10 daLein°
16.176/96 LUOS)
SPA
SPA1 Lei n° 18.046/14
ZEPH 08 SPA 2 (Plano Especifico Ver caso a caso ho anexo lll da Lei n°® 18.046/14 (Plano Especifico da Boa Vista)
SPA 3 da Boa Vista)
SPA 4
Lein® 16.176/96
LUOS)
SPA S/ (LU
ZEPH 10/ Lein° o U (Anexo 11)
ZEDE p?iﬁr;?& 17.489/2008 20% 7,00 _ Nulo Nulo/1,50m Nulo/3,00m A, B, C, D (Art. 3%
(Parametros da
ZECP SCQ)
Lein® 16.176/96
(LLLé?nSO) C,F, M, T (Anexo
ZEPH 18 SPA 17.489/2008 20% 7,00 13,00m Nulo Nulo/1,50m Nulo/3,00m 11)
b (o)
(Parametros da A B, C, D (Art. 3°)
ZECP SCC) (4)
Lei n® 16.176/96 A, B, C, D (Anexo
SPA/ (LUOS) 0 10)
ZEPH 25/ ZAC Moderada (Parametros da 25% 4,00 13,00m 5,00m Nulo/1,50m 3,00m A F, M, T (Anexo
ZUP 1) 11)
Lein® 16.176/96
(LUOS)
vl / p?iigr?—;u Lei no 70% | 7,00 ~ Nulo Nulo / 1,50m | Nulo/3,00m | A, B, C, D (Art. 3%
P 17.489/2008
(Pardmetros da
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ZECP SCC)

H (o]
IPAV 24/ ZAC | Moderada ~ Lein®17.511/08 | 000 | 300 ~ 5.00m 3,00m 3,00m ~
(Plano Diretor)

Categoria de

o . . . .
IPAV 37 / ARU SRU 2 dimensionamento das Lei n® 16.719/01 70% Ver caso a caso de acordo com a categorlafje dimensionamento das vias (Anexo 4) e
. (ARU) Setor de Reestruturacdo Urbana (Anexo 6)
vias (A, Be C)
Decreto n°®
IPAV 48 / ZAN / | Capibaribe / 23.807/08 o
UCN Dois Irm&os - Leinc17.511/08 | 2% | 050 7.00m 5,00m 3,00m 3,00m -

(Plano Diretor)

1 (o]
IPAV51/ZAC | Restrita _ Lein®17.511/08 | 20, | 5 09 ~ 5,00m 3,00m 3,00m ~
(Plano Diretor)

Categoria de

o . . . .
IPAV 79 / ARU SRU 3 dimensionamento das Lei n® 16.719/01 70% Ver caso a caso de acordo com a categoria ije dimensionamento das vias (Anexo 4) e
. (ARU) Setor de Reestruturacdo Urbana (Anexo 6)
vias (A, Be C)
Categoria de Lei n® 16.719/01 Ver caso a caso de acordo com a categoria de dimensionamento das vias (Anexo 4) e
IPAV 81/ ARU SRU 2 dimensionamento das . 70% ~
. (ARU) Setor de Reestruturacao Urbana (Anexo 6)
vias (A, Be C)
Categoria de Lein®16.719/01 Ver caso a caso de acordo com a categoria de dimensionamento das vias (Anexo 4) e
IPAV 82 / ARU SRU 3 dimensionamento das . 70% ~
X (ARU) Setor de Reestruturacao Urbana (Anexo 6)
vias (A, Be C)
Categoria de - . . . :
IPAV 84 / ARU SRU 3 dimensionamento das Lein®16.719/01 70% Ver caso a caso de acordo com a categoria Eie dimensionamento das vias (Anexo 4) e
vias (A, B e C) (ARU) Setor de Reestruturacdo Urbana (Anexo 6)
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1. As ZEPH que estao situadas no poligono da ARU (02, 04, 05, 06, 12, 26, 32, 33), deverao atender as condicdes de ocupacédo e aproveitamento definidos no Anexo 8 da
Lei n° 16.719/01 (ARU).

2. No Anexo 6 da Lei n® 16.719/01 (ARU),ha uma regra genérica que trata da aplicacdo do afastamento frontal inicial de 5 (cinco) metros para as edificagfes com até dois
pavimentos e uma regra especifica que trata do afastamento frontal ndo inferior a 8 (oito) metros para edificacdes situadas nas vias listadas. Por se tratar de regra
especifica, entendemos que nos casos conflitantes, esta Ultima se aplica.

3. De acordo com Plano Diretor do Recife, a Zona de Ambiente Construido de Ocupagéo Controlada Il — ZAC Il corresponde ao mesmo poligono delimitado pela ARU
através da Lei n® 16.719/01 e devera obedecer os parametros desta lei, que sdo definidos através dos setores e categorizagéo das vias (Anexo 4 e 6)

4. De acordo com o0 Anexo 11 da Lein® 16.176/96 (LUOS), a ZEPH 18 (Hospital Dom Pedro Il) devera seguir os para@metros adotados para a Zona Especial Centro Principal,
porém, por ndo estar situada em nenhum dos setores da ZECP, foi acordado que os pardmetros a serem utilizados serdo os do setor de maior proximidade, o Setor de
Centro Consolidado — SCC, disposto na Lei n® 17.489/2008, art. 3°.
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ANEXO C - LISTA DE IEP QUE COEXISTEM COM EDIFICIOS EM ALTURA

PREFEITURA DA CIDADE

ALTURA DA
ALTURA NOVA AFASTAMENTO
IEP ENDERECO DO IEP (m) | CONSTRUCAO (m) OBS IMAGEM
(m)
\
O edificio em altura
ja possui projeto
aprovado mas ainda
01 bloco de 21 nao foi construido. O
23 Avenida Portugal, 89 13 pavimentos 7,2 restauro que
80m acontece no
momento é apenas
de fachada e
cobertas.
I =i
—&
Construido em 2017. i S:ﬁ
Rua das Creoulas, 58 - Edificio 01 bloco de 17 © imovel foi H———
24 Gracas Prince V d 10 pavimentos 4,5 restaurado ——
Gas Frince vanguar 61m internamente e ————FH
8
externamente. —
"\ g
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34

Rua das Gracas, 326 — Edificio

02 blocos de 21

11 |

L]

1] ]

[1]]

[T

Monte Carlo 10 pavimentos 1,5 Construido em 2002. ::
68m -
e ————
I
I —
My p—
\
————
Praca do Derby, 149 - 01 bloco de 14 \Q/
40 Empresarial Casa Grande 10 pavimentos colado Construido em 2016. ?
Derby 45m ?
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Avenida Conselheiro Rosa e

01 bloco de 23

Construido em 2007.
Apesar do prédio ser

mais largo que o IEP,

|
I

I
T

]

|
|

N W S O

1T

47 Silva, 215 - Edificio Margarida 11 pavimentos 11 ele é bastante =
Renda Colonial 74m afastado do casaréo Nsigy|sl
o que melhora a Nyangnisl
ambiéncia. :::i H o
e
Construido em 2001. -
O volume — 11—
Avenida Conselheiro Rosa e 01 bloco de 37 arredondado das .
52 Silva, 707 — Edificio Costa 10 pavimentos 3 varandas faz aluséo I
Azevedo 119,51 ao volume da -

fachada lateral do
casarao.

/’/(/’ /I/’ /’ /[
RNy

]

W

[[I]]

VLV VT T

IEP 52
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01 bloco de 8
72 Praga dg Casg Forte, 381 - 10 pavimentos 0,9 Construido em 2008. @7
Empresarial Alcides Fernandes 26m
Praca de Casa Forte, 426 - 01 bloco de 8
74 Beta Suassuna Empresarial 7 pavimentos colado Construido em 2015.
Boutique 26m IEP 74
Praca de Casa Forte, 445 — 01 bloco de 25 Ccr):asglégjn? e?;é?om
75 Edfificio Maria Clementina 10 pavimentos sobreposto pro)
Vianna 81m aprovado antes de

2001.
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Rua de Apipucos, 117 - Edificio

01 bloco de 28

Construido em 2003
mas com projeto

T

1 %01 5 5 6l T §
B
T

|

1

2001.

Meyer Mesel pav;narenntos 1.5 aprovado antes de §£
2001. i
u E
T
Praga de Casa Forte,354 — 01 bloco de 21 C(r)r?;ntj:gjrg e:g_i:)ow ::EE
ko ’ pavimentos 4 Proj T
Edificio Praca de Casa Forte 68m aprovado antes de T

/

-
L[]

ANAUNRAIRRRANE

LI L]
[

LW Y S W ¥

IEP 92
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93

Praca de Casa Forte, 317 —
Edificio Freguesia de Casa
Forte

01 bloco de 44
pavimentos
142m

Construido em 2007
mas com projeto
aprovado antes de
2001. Quando ainda
era uma academia, o
imovel tinha
acréscimos na parte
posterior.

=
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——
‘_\_\
—\\
\_\\.
__\—\
— e
. . 01 bloco de 36
112 Avenlda_ @qa Vlagem, 4520 - 10 pavimentos 15 Construido em 2000.
Edificio Castelinho
116m
. . ~ 02 blocos de 6
123 Rua_ I,‘L”Z G_mmaraes, 41l- 7 pavimentos 4 Construido em 2007.
Edificio Villa Passargada 19m
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Avenida Conde da Boa Vista,

02 blocos de 23

O ultimo pavimento
do imével faz alusao

Construido em 2017.

155 1509, 1531 e 1553 — Grand 11 pavimentos 4 ao ritmo e formato
Tower Boa Vista 74m das aberturas dos
casardes
preservados.
E— g
228 : : O edificio em altura E:::::E
229 | Rua Visconde de Goiana, 251, 01 bloco de 23 4 boSSUI Droieto B
230 | 255, 263, 269 e 273 — Senior 9,5 pavimentos colado jap proje —F—F
. aprovado mas ainda u 8
231 Living 74m X p il H e

239 néo foi construido. N H
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